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RENEGOCIACIÓN DEL TLCAN MÁS ABIERTA Y JUSTA

PRESENTACIÓN

La frontera que México comparte con Estados Unidos ha sido un 
elemento que ha marcado a ambos países y les ha permitido 

mantener relaciones en diversos ámbitos como el comercial, la cul-
tura, la ciencia, la educación y la religión, entre otros.  La relación 
bilateral México-Estados Unidos ha tenido sus altas y bajas, pero 
se ha hecho más problemática desde que Donald Trump empezó 
su campaña presidencial y fomentó un discurso antimexicano, con 
especial énfasis en el Tratado de Libre Comercio de América del 
Norte (TLCAN), al cual se ha referido como ‘quizá el peor acuerdo 
comercial jamás firmado en lugar alguno’.

Elio Villaseñor
Director de Iniciativa Ciudadana para la Promoción  
de la Cultura del Diálogo 

Según los expertos1, desde que se imple-
mentó el acuerdo trilateral, Estados Unidos 
y México han sostenido un intercambio co-
mercial de $1 millón de dólares por minuto; el 
mercado estadounidense es el destino de 80 
por ciento de las exportaciones mexicanas, 
mientras que las exportaciones manufactu-
reras mexicanas contienen un 40 por ciento 
de insumos estadounidenses.

Al gobierno mexicano se le ha criticado mu-
cho su incapacidad para hacer del TLCAN 
un medio que sirva para el logro de los ob-
jetivos de desarrollo nacional2. Las críticas se 
dirigen a las consecuencias que ha tenido el 
acuerdo comercial trilateral para los traba-
jadores mexicanos, sus derechos laborales, 
sus salarios; también se cuestiona la forma 
en que ha evolucionado la base industrial 
mexicana y el empleo manufacturero, así 
como el hecho de que muchos productores 
dejaron de fabricar en México y se volvieron 
importadores.

1 Heredia, Carlos. El TLCAN en la era de Trump y el diálogo entre 
los países miembros. 
http://www.iniciativaciudadana.org.mx/brujula-83

2  Heredia, op. Cit.
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La renegociación se da en un contexto en el que 
se ha desarrollado una dinámica de intercambios 
y de integración de las economías de los tres paí-
ses. Esta realidad del TLCAN, para muchos, ha 
significado éxito en la acumulación de sus riquezas 
y, para otros, ha generado tragedias humanas, 
como el aumento de los flujos migratorios hacia 
el norte. Por otro lado, en México, se ha dado un 
proceso de concentración en un 20 por ciento de 
la producción nacional, mientras el resto de los 
sectores, principalmente en el sureste del país, 
vive en una situación de atraso y exclusión.

y de las ciudades para que sean consideradas en 
este nuevo ciclo del TLCAN.

En este marco, este número de Brújula Ciudada-
na recoge, en un primer bloque, las visiones de 
Carlos Heredia (sobre la evolución del TLCAN 
y la incertidumbre que rodea la renegociación), 
Manuel Pérez Rocha (sobre la necesidad de de-
rogar el Capítulo 11 del acuerdo trilateral para 
lograr inversiones con desarrollo y derechos 
humanos) y Karen Hansen-Kuhn (sobre los re-
tos de la sociedad civil trinacional frente al libre 
comercio).

En un segundo bloque, se profundiza en los im-
pactos regionales del TLCAN, con énfasis en 
Canadá (Rick Arnold), en los salarios y el empleo 
en México (Saúl Escobar Toledo) y las resistencias 
contra-hegemónicas que persisten en México 
(Andréz Peñaloza Méndez).

Un tercer bloque incluye la agenda social y de 
seguridad con un primer texto en coautoría de 
Rodolfo García Zamora y Selene Gaspar Olvera 
sobre la necesidad de que la migración sea inclui-
da en la agenda de renegociación del TLCAN, 
así como un análisis de Miguel Paz Carrasco en 
torno a la doble agenda de Estados Unidos con 
sus políticas proteccionistas en el norte y su 
políticas securitarias en el sur. 

Al final, este número cierra con un texto de 
Francisco Alvarado sobre el acuerdo azucarero 
que alcanzaron recientemente México y Estados 
Unidos, que sienta las bases de lo que podría ser 
la inminente renegociación del TCLAN.

Por eso, consideramos que en la renego-
ciación debe colocarse como eje central 
los derechos humanos con una visión 
integral, a fin de garantizar la superación 
de las asimetrías que se han ido pro-
fundizando tanto en lo industrial como 
en lo salarial y en el empleo. El costo 
ha sido demasiado alto en términos de 
la dignidad humana de los pueblos de 
México, Estados Unidos y Canadá.

Bienvenida la renegociación, en cuya mesa se 
discutan formas para mejorar el bienestar de 
nuestras comunidades, así como para luchar 
contra la corrupción y la impunidad que han 
sido los instrumentos para favorecer a las elites 
económicas y la clase política en México.

Finalmente, esta renegociación no puede ser un 
asunto de cúpulas gobernantes. Es muy impor-
tante recoger las miradas de los distintos sectores 
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INCERTIDUMBRE EN LA 
ACTUALIZACIÓN DEL TLCAN
Carlos Heredia Zubieta
Profesor Asociado en el Centro de Investigación y Docencia 
Económicas (CIDE)

Un cuarto de siglo después de la negociación 
original iniciada en 1992 y que, en 1994, dio 

como resultado el Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte (TLCAN), este se encuentra en 
la víspera de su primera renegociación.

Aunque el TLCAN tiene tres socios 
(México, Canadá y Estados Unidos), 
este último lleva el ritmo y los tiem-
pos de la renegociación. Ello no le da 
certidumbre a la planeada revisión, 
porque desde su campaña electoral 
Donald Trump ha manifestado po-
siciones contradictorias respecto a 
lo que él quiere hacer del pacto co-
mercial. El inquilino de la Casa Blanca 
ha dicho que desea negociar a dos, 

no de manera trilateral, sino de manera bilateral con Canadá y con 
México. Para incrementar la incertidumbre, ha declarado también 
que podría sustraer a su gobierno del tratado, que él considera ‘el 
peor acuerdo comercial de la historia’. 

Robert Lighthizer es el Representante Comercial de Estados 
Unidos, uno de los encargados de la renegociación del TLCAN.
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Incertidumbre es quizá la palabra que mejor describe el proceso de ‘actua-
lización’ del tratado trilateral. Para todo efecto práctico, su eventual apro-
bación en la colina del Parlamento en Ottawa y en el Senado mexicano son 
indispensables, pero el futuro del TLCAN depende fundamentalmente de 
la suerte que corra en el Capitolio en Washington DC.

En este artículo para Brújula Ciudadana abordaré cinco variables cuya defi-
nición marcará los meses próximos de las conversaciones y negociaciones 
entre Canadá, Estados Unidos y México. 
 

1	 ¿Qué se va a renegociar?
	 2	 ¿Quiénes deciden?
	 3	 ¿Cuál es el calendario previsible?
	 4	 ¿Qué sectores de la sociedad participan?
	 5	 Economía política de un TLCAN renegociado. 

Vayamos por partes:

1. ¿Qué se va a renegociar?  

El 18 de mayo el Representante Comercial Robert E. Lighthizer envió al re-
publicano Orrin Hatch, Presidente ProTempore del Senado estadunidense, 
y a Charles Schummer, líder de la mayoría demócrata, sendas cartas donde 
les notifica la intención del Presidente Donald Trump de iniciar un plazo 
de consultas de 90 días con el Congreso con el propósito de promover la 
renegociación del TLCAN a partir del 18 de agosto. 

Las palabras importan. Los gobiernos de los tres países socios han usado 
diferentes palabras para describir el proceso que tienen por delante.  Mé-
xico ha usado ‘renegociación’.  El gobierno de Estados Unidos también usa 
esa palabra en documentos formales, pero en sus intervenciones orales 
el presidente Donald Trump prefiere usar palabras como ‘actualización’, 
‘revisión’ o ‘mejora’.  
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¿Qué busca Trump con la renegociación? 

a)	 Su propósito expreso es fortalecer el crecimiento de la econo-
mía estadounidense y generar empleos mejor pagados para sus 
trabajadores. 

b)	 Los temas por incluir son, hasta ahora, de tres tipos:

	 -	 Los que ya están y son susceptibles de modificarse, como reglas 
de origen y mecanismos de solución de controversias;

	 -	 Los que no existían hace 25 años, como comercio electrónico;

	 -	 Nuevas disposiciones, como derechos de propiedad intelectual, 
prácticas regulatorias, empresas de propiedad del Estado, servicios, 
procedimientos aduaneros, medidas sanitarias y fitosanitarias, 
asuntos laborales, asuntos ambientales, y pequeñas y medianas 
empresas.

Está previsto que se incluyan disposiciones sobre comercio electrónico, que no existía hace 25 años.
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En un segundo comunicado, que deberá emi-
tir a más tardar el 18 de julio, la Casa Blanca 
deberá desglosar los objetivos específicos 
que persigue en cada rubro.

2. ¿Quiénes deciden? 

Si la renegociación no trae consigo modi-
ficaciones a leyes existentes o creación de 
nuevas leyes, los presidentes Donald Trump 
y Enrique Peña Nieto y el primer ministro 
Justin Trudeau pueden acordar de manera 
ejecutiva la renegociación.

Sin embargo, lo más probable 
es que sí haya cambios de 
leyes o nuevas leyes, por lo 
cual el texto renegociado 
tendrá que someterse a la 
ratificación de los congresos 
estadunidense y mexicano y 
del parlamento canadiense.

En el congreso estadunidense verían con muy 
malos ojos que un acuerdo que fue ubicado 
por millones de votantes como parte del 
problema económico que ellos enfrentan, sea 

objeto de una modificación cosmética sólo 
por parte de los presidentes.  Los legisladores 
van a asegurarse de que ellos tengan la última 
palabra respecto a su aprobación.  El tema 
más bien es lo que en inglés se denomina 
‘timing’, es decir, el momento en que resulte 
oportuno y no contraproducente.  Por ello, 
es imperativo conocer el calendario político 
tanto de Estados Unidos como de México.  

3. ¿Cuál es el calendario previsible?

Aun cuando efectivamente los represen-
tantes de los dos presidentes y del primer 
ministro empiecen a negociar el 18 de agosto, 
el camino es muy cuesta arriba para que 
pudiesen concluir con los trabajos al final del 
año 2017.  La primera versión del TLCAN 
tomó algo más de 20 meses de negociacio-
nes; se entiende que ahora se trata de una 
renegociación, pero 4 meses de estira y afloja 
parece un lapso muy reducido para ‘planchar’ 
todos y cada uno de los temas.

La opción que algunos asesores contemplan 
es tomar ‘prestados’ los textos ya acordados 
entre los tres países durante la prolongada 
negociación del Acuerdo Transpacífico de 
Asociación Económica (ATP), que contiene 
capítulos concluidos para cada uno de los 
temas mencionados en la carta de USTR al 
Congreso estadunidense. 
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Si la negociación entre los poderes ejecutivos 
de los tres países no concluye para diciembre 
2017, es altamente improbable que el texto 
sea enviado al congreso estadunidense para 
su ratificación. Tanto Donald Trump como 
EPN tienen muy bajas tasas de aprobación: 
la del primero ronda 30% y la del mexica-
no apenas llega a 11%, condiciones poco 
favorables para lograr un pasaje exitoso a 
través del legislativo. Adicionalmente, los 
legisladores tendrán poco apetito para po-
nerlo a votación a lo largo de 2018, dado 
que en México habrá un nuevo presidente 
a partir del 1 de julio y en EEUU se celebra-
rán las elecciones de mitad de periodo el 
6 de noviembre de 2018 y estará en juego 
la mayoría en ambas cámaras legislativas e 
incluso la permanencia de Trump, que cada 
semana detona un nuevo conflicto político 
incluso con sus propios aliados. 

4. ¿Qué sectores de la sociedad 
participan?

Trump dice que quiere incluir las preocupacio-
nes y propuestas de gobierno, empresarios, 
productores agropecuarios, trabajadores y 
otros sectores de la sociedad estadunidense.  
Decirlo es más fácil que hacerlo, pero en todo 
caso el presidente estadunidense menciona 
expresamente cuáles son los grupos de inte-
rés a quienes debe beneficiar el tratado.  En 
el caso de México, queda claro que los únicos 
sectores incluidos son los altos funcionarios 
gubernamentales y la cúpula de los grandes 
empresarios, éstos últimos representados 
en el llamado ‘cuarto de junto’. 

La voz de los trabajadores ha estado tradicio-
nalmente representada por la gerontocracia 
de la Confederación de Trabajadores de 

Para el contenido del TLCAN revisado, se ha contemplado tomar “prestados” los textos ya acordados entre los 
tres países durante la prolongada negociación del Acuerdo Transpacífico de Asociación Económica (ATP).
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México (CTM), vinculada orgánicamente al PRI.  Hoy ni siquiera eso 
opera, y los trabajadores han sido totalmente excluidos del proceso 
de renegociación, tal como el resto de la sociedad mexicana.

En todo caso, importa destacar que la renegociación se ha plan-
teado como si en México estuviésemos en la misma situación po-
lítica de 1992, cuando el presidente tenía mayoría constitucional 
en ambas cámaras y sólo había un gobernador de oposición, con 
una sociedad que carecía de vías de acceso a la información.  Es 
un error reproducir esas fallas.  Como lo ha señalado el laureado 
economista turco Dani Rodrik, de visita en México en la tercera 
semana de junio, la economía y la política comercial tienen que 
considerarse como una manera de ver un mundo complejo, y no 
como una apología ideológica del libre mercado. 

5. Economía política de un TLCAN renegociado. 

El presidente 45 de EEUU se ha hecho eco de la resolución 132 de la Cámara de 
Representantes, que lo llama a iniciar la renegociación del TLCAN, y al mismo tiempo 
le hace un llamamiento para que considere sustraer a Estados Unidos del TLCAN, 
si las renegociaciones ‘no se concluyen de manera satisfactoria en el plazo de un 
año’.  Dicho plazo se empezó a contar a partir del 1 de junio de 2017. 

Es importante destacar que en México no se hizo una evaluación integral inde-
pendiente de los efectos del TLCAN de manera previa a su renegociación, así que 
cada sector habla del tratado según se haya beneficiado o no de éste.  

A causa de la incertidumbre generalizada, es difícil hacer pronósticos sobre el de-
rrotero a seguir por la renegociación del TLCAN: podría o no llegar a buen puerto, 
pero no tenemos suficiente evidencia para descartar una u otra opción.
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DEROGAR EL CAPÍTULO 11 DEL TLCAN, 
CONDICIÓN PARA LOGRAR INVERSIONES CON 

DESARROLLO Y DERECHOS HUMANOS 

Manuel Pérez Rocha L. 
Investigador asociado al Institute for Policy Studies  
(Washington D.C.)

Ante la supuesta renegociación del Tratado de Libre Comercio 
de América del Norte (TLCAN), así como la renegociación 

en marcha del Tratado de libre Comercio entre la Unión Europea 
y México (TLCUEM), es urgente realizar una minuciosa evaluación 
de lo que el capítulo 11 del primero, y los Acuerdos de Promoción 
Recíproca de Inversiones (APPRIs) con países de Europa han oca-
sionado en México. 

El Capítulo 11 del TLCAN fue trazado para desmantelar los sistemas de 
regulación de la inversión extranjera y, en el caso de México, supuestamente 
para garantizar a los inversionistas de Estados Unidos y Canadá un medio 
para solucionar casos de posibles conflictos con el gobierno mexicano, pues 
se argumentaba que nuestro sistema jurídico era deficiente y corrupto. 

Pero después de 23 años es más que evidente que este régimen de de-
rechos corporativos es un instrumento para que las empresas transna-
cionales (ETN) extorsionen a los Estados y les impongan cadenas que les 
obstaculizan en su responsabilidad de diseñar y aplicar políticas sociales, 
económicas y medioambientalmente responsables. 
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En efecto, el Capítulo 11 del TLCAN ha 
servido como patrón para los más de tres 
mil Tratados Bilaterales de Inversión (TBI),3 
y otros TLC, de hoy en día a nivel global.  El 
número de demandas de inversionistas a 
Estados bajo estas reglas y prerrogativas se 
está disparando rápidamente. Hoy en día 
existen alrededor de 767 casos (concluidos y 
pendientes),4 al tiempo que más ETN están 
descubriendo cómo utilizar este sistema a su 
favor y extraer cantidades millonarias de los 
erarios públicos, sin siquiera haber realizado 
inversiones reales. Lo más peligroso es el 
“efecto de congelamiento” que estas reglas 
producen, al amenazar a los países con mul-
timillonarias sanciones cuando sus gobiernos 
intenten garantizar el bienestar público y se 
les entorpezca en sus ganancias esperadas.

3 http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA

4 http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS

El Capítulo 11 del 
TLCAN se trazó para 
desmantelar los sistemas 
de regulación de la 
inversión extranjera e 
im-poner un régimen de 
derechos corporativos, 
que otorga mecanismos 
de desregulación para el 
movimiento de capitales 
y la deslocalización de la 
producción.

El Capítulo 11 ha concedido a inversionistas 
extranjeros no sólo mecanismos de desre-
gulación para el movimiento de capitales 
y la deslocalización de la producción, sino 
instrumentos de solución de controversias 
tipo “inversionista-Estado”, por medio de 
los cuales pueden iniciar juicios en proce-
sos privados en tribunales como el Centro 
Internacional de Arreglo de Disputas de 
Inversiones (CIADI) del Banco Mundial u 
otros. Las disputas consisten en reclamos 
hechos por inversionistas establecidos en 
cualquiera de los tres países, con base en la 
supuesta violación de los estándares de trato 
mínimo bajo el TLCAN, o por la supuesta 
“expropiación indirecta” de sus ganancias 
esperadas. Es decir, en muchas ocasiones 
los gobiernos han tenido que compensar a 
empresas por implementar políticas públicas 
que afectan sus ganancias a futuro.
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PRINCIPALES CLÁUSULAS DE LOS TRATADOS  
INTERNACIONALES DE INVERSIÓN 

1.	 Mecanismos de Solución de Controversias Inversionista-Estado. Los in-
versionistas extranjeros privados pueden evitar los tribunales nacionales 
y demandar Judicialmente a los gobiernos directamente en tribunales 
internacionales. 

2.	 Restricciones a la “Expropiación Indirecta”. Si bien el término expropiación 
en el pasado se aplicaba a la confiscación física de la propiedad, las reglas 
actuales también protegen a los inversionistas contra la expropiación “in-
directa”, que se interpreta como las reglamentaciones y otras acciones del 
gobierno que reducen significativamente el valor de una inversión extran-
jera. Por eso ahora las compañías pueden entablar juicio contra el Estado 
demandando indemnización por normas y leyes ambientales, de salud u 
otras de interés público que son adoptadas a través de un proceso demo-
crático. Si bien los tribunales no pueden obligar a un gobierno a revocar 
esas normas y leyes, la amenaza de ser condenados a pagar grandes sumas 
de dinero por daños y perjuicios puede tener un “efecto paralizante” en 
la formulación de políticas nacionales responsables. 

3.	 Normas vagas de “Trato Justo y Equitativo”. Estos términos no tienen 
significado definible y son inherentemente subjetivos, lo que permite que 
los árbitros apliquen sus propias interpretaciones a acciones de gobiernos 
de países que tienen historias, culturas y sistemas de valores diversos. 

4.	 Trato Nacional y Trato de Nación Más Favorecida. Los gobiernos deben 
tratar a los inversionistas extranjeros y sus inversiones al menos tan favo-
rablemente como a los inversionistas nacionales y a aquellas de cualquier 
tercer país. Aunque se le pregona como un principio básico de justicia, 
esto en realidad despoja a los gobiernos de la posibilidad de impulsar es-
trategias de desarrollo nacional utilizadas en el pasado prácticamente por 
todas las economías exitosas. Es más, una medida reglamentaria que se 
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aplique a todas las compañías pero tenga un impacto desproporcionado 
en un inversionista extranjero, podría ser demandada como una violación 
al trato nacional. 

5.	 Prohibición de los Controles de Movimientos de Capitales. Se prohíbe a 
los gobiernos aplicar restricciones a los flujos de capital, a pesar de que 
muchos gobiernos han utilizado estos controles para prevenir y mitigar de 
manera efectiva la volatilidad financiera. Incluso el mismo FMI reconoce hoy 
en día que los controles de capital constituyen herramientas de políticas 
públicas importantes en algunas circunstancias.  

6.	 Límites a los Requisitos de Desempeño a la Inversión. Los gobiernos tienen 
que renunciar al ejercicio de su autoridad y abstenerse de exigir que los 
inversionistas extranjeros usen un cierto porcentaje de insumos locales 
en la producción, que transfieran tecnología y otros requisitos que en el 
pasado constituyeron herramientas de políticas de desarrollo económico 
responsables.

El impacto del TLCAN y Tratados 
Bilaterales de Inversión en México 

México, que ya ha enfrentado 23 casos de 
arbitraje en tratados de inversión, es el sép-
timo país más demandado del mundo, según 
estadísticas de UNCTAD5. A raíz de estas 
demandas, México ya se ha visto obligado a 
pagar cuando menos (de los casos conocidos) 
246 millones de dólares, más intereses, en 
concepto de “daños y perjuicios” a nueve 
compañías distintas. 

Hasta la fecha, la mayor parte de las demandas 
de arbitraje relativas a inversiones han sido 
iniciadas por inversionistas estadounidenses, 
pero en los últimos años varias empresas 
españolas también han interpuesto demandas 
contra el gobierno mexicano. Telefónica de 
España, por ejemplo, está reclamando una 
indemnización que supera la estratosférica 
cantidad de mil millones de dólares debido a 
las modificaciones normativas adoptada por 
México en el sector de las telecomunicacio-
nes, una medida que había recomendado la 
propia Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económicos (OCDE). 

5 UNCTAD (2015) Investor-State Dispute Settlement: review of  
developments in 2014, IIA Issue Notes, No 2, http://unctad.org/
en/PublicationsLibrary/webdiaepcb 2015d2_en.pdf
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En la supuesta renegociación del TLCAN, 
es poco probable que el gobierno mexi-
cano vaya a adoptar un modelo alternati-
vo para el capítulo de inversiones; uno que 
esté fundamentado en la justicia, equidad 
y protección de la soberanía, como el que 
proponemos más adelante. De hecho, Mé-
xico y la Unión Europea ya se encuentran 
renegociando el TLCUEM, para incluir un 
capítulo de protección de las inversiones con 
las mismas características del Capítulo 11 del 
TLCAN, e incluso más amplias, pues incluirán 
al sector energético, que aún se encuentra, 
técnicamente, excluido del Capítulo 11 del 
TLCAN. Esta era una de las razones por las 
que el gobierno de México deseaba firmar 
el ahora fallido Acuerdo Transpacífico de 
Cooperación Económica (ATP), para incluir 
el sector energético en las disposiciones de 
inversiones. En efecto, en palabras de Ilde-
fonso Guajardo, secretario de Economía, “el 
ATP (daría) una protección para impedir que 
futuros presidentes de la República traten de 
revertir la reforma energética de México.” Es 
más, Pedro Joaquín Coldwell, el secretario 
de Energía, anunció recientemente que en 
la renegociación del TLCAN se incluirá la 
reforma energética6. 

De seguir este camino errado, el gobierno 
mexicano se expondrá con la UE a nuevas 

Una de las cláusulas de los tratados internacionales de inversión 
prohíbe a los gobiernos aplicar restricciones a los flujos de 
capital, pese a que se utiliza para prevenir y mitigar de manera 
efectiva la volatilidad financiera.

6 Ver: http://www.dineroenimagen.com/2017-02-23/83883

demandas por parte de inversionistas europeos, 
que podrían suponer el desembolso de millones de 
dólares del erario público. Los inversionistas de la 
UE son los principales usuarios del mecanismo de 
solución de controversias inversionista-Estado, ya 
que han iniciado el 53% de todos los casos conocidos 
en el mundo. El peligro para México de ser objeto 
de demandas por parte de empresas petroleras 
es real, ya que un gran porcentaje de los casos de 
arbitraje internacional relativos a inversiones se 
origina en el sector de la energía, y muchos de ellos 
afectan a países que han impulsado reformas ener-
géticas. Empresas de petróleo y gas han iniciado 57 
controversias relativas a inversiones conocidas, de 
las cuales el 80% han ocurrido en los últimos diez 
años. Los países de América Latina y el Caribe son 
el principal objetivo.
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Tabla 3: Demandas de inversión presentadas contra México

Año de inicio Nombre abreviado del caso
Resultado del proceso 

principal
Estado de origen 

del inversor

Cuánto se pagó a los 
inversionistas en concepto 
de daños (en dólares USD)

INVERSIONISTAS EUROPEOS

2000 Tecmed contra México
Fallo en favor del 
inversor 

España 5,500,000 más intereses

2004 Gemplus contra México
Fallo en  favor del 
inversor 

Francia 6,350,000

2009 Abengoa contra México
Fallo en favor del 
inversor 

España 40,300,000 más intereses

2012 Telefónica contra México Pendiente España 1,060,000,000 

2013 Cemusa contra México Descontinuado España N/A

INVERSIONISTAS DE OTRAS NACIONALIDADES

1997 Azinian contra México Fallo en favor del Estado Estados Unidos N/A

1997 Metalclad contra México
Fallo en favor del 
inversor 

Estados Unidos 15,600,000 

1998 
Waste Management contra 
México (I) 

Fallo en favor del Estado Estados Unidos N/A

1999 Feldman contra México
Fallo en favor del 
inversor 

Estados Unidos 740,000 más intereses

2000 
Waste Management contra 
México (II) 

Fallo en favor del Estado Estados Unidos N/A

2001 Adams contra México Descontinuado Estados Unidos N/A

2002 Thunderbird contra México Fallo en favor del Estado Canadá N/A

2002 Fireman’s Fund contra México Fallo en favor del Estado Estados Unidos N/A

2002 Frank contra México Descontinuado Estados Unidos N/A

2002 GAMI contra México Fallo en favor del Estado Estados Unidos N/A

2004 Talsud contra México
Fallo en favor del 
inversor 

Argentina 9,158,000 

2004 ADM contra México
Fallo en favor del 
inversor 

Estados Unidos 33,500,000 más intereses

2004 Corn Products contra México
Fallo en favor del 
inversor 

Estados Unidos 58,000,000

2005 Bayview contra México Fallo en favor del Estado Estados Unidos N/A

2005 Cargill contra México
Fallo en favor del 
inversor 

Estados Unidos 77,300,000 más intereses

2013 KBR contra México Fallo en favor del Estado Estados Unidos N/A

2015 
Shanara and Marfield contra 
México

Pendiente Panamá N/A

2015 LMC contra México Pendiente Canadá N/A

Fuente: UNCTAD (http://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/CountryCases/136?partyRole=2)
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Hacia un marco alternativo al Capítulo 11 del TLCAN  
(y del TLCUEM) 

Son muchas las alternativas a este modelo de protección de las inversiones, 
basado en el Capítulo 11 del TLCAN. Desde las organizaciones sociales y 
civiles, hemos trabajado por décadas en el planteamiento de un modelo de 
inversiones que contribuya a desmantelar el poder excesivo de las empresas 
trasnacionales, lo cual está hoy en día en el primer plano del debate interna-
cional, ya no solo de los movimientos sociales, sino de diversos gobiernos 
y parlamentos e incluso organismos internacionales. 

El planteamiento de alternativas ha servido para enfrentar muchas amenazas 
a la expansión del modelo neoliberal; desde el Acuerdo Multilateral para las 
Inversiones (AMI) y después el Área de Libre Comercio de las Américas 
(ALCA), hasta el Acuerdo Transpacífico (ATP), más recientemente. Todos 
estos intentos han sido vencidos por medio de la movilización basada en la 
construcción de alternativas. 

A grandes rasgos las alternativas al modelo corporativo de protección a las 
inversiones se encuentran en los tres siguientes grandes campos de trabajo. 

1.	 Lograr la supremacía de los derechos humanos (incluyendo los derechos 
económicos, sociales y culturales) y del cuidado de la naturaleza sobre 
los derechos de los inversionistas y el establecimiento de obligaciones 
vinculantes de las empresas transnacionales con respecto a los derechos 
humanos.

2.	 Establecimiento de sistemas de solución de disputas alternativos, en los 
que se anulen las cláusulas inversionista-Estado exigiendo mecanismos 
de doble vía (que las empresas también sean susceptibles a demandas) y 
que se hagan exhaustivos los remedios jurídicos nacionales. Los nuevos 
mecanismos de solución de controversias deben garantizar los derechos 
de las comunidades, ciudadanos y su participación plena. 
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3. Propuestas para suprimir los privilegios económicos de los inversionistas 
extranjeros y para garantizar a los Estados el espacio para la implementación 
de políticas públicas en favor de las prioridades nacionales y locales, así como 
el derecho de exentar de la lógica del libre mercado y de la privatización, 
todos los sectores relacionados con los derechos humanos. 

Estos son algunos principios, concernientes a la protección y promoción de 
las inversiones, con los cuales se deben renegociar los capítulos de inversio-
nes del TLCAN, así como del TLCUEM. 
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LOS RETOS DE LA SOCIEDAD CIVIL 
EN EL MARCO DEL LIBRE COMERCIO 
Karen Hansen-Kuhn
IATP

E l Tratado de Libre Comercio de América del 
Norte (TLCAN) puede describirse como una 

serie de “primeras veces”. Fue el primer acuerdo 
comercial entre países con niveles muy diferentes 
de desarrollo; el primero negociado por Estados 
Unidos en incluir disposiciones sobre la solución 
de controversias entre inversores y Estados, y el 
primero en generar una masiva oposición entre la 
sociedad civil y los movimientos sociales. Se con-
virtió en el modelo para acuerdos negociados con 
posterioridad entre los tres países, así como para 
otros desastres espectaculares como el Tratado 
de Libre Comercio de las Américas.  

También fue el primer acuerdo comercial, al menos en el continente ameri-
cano, en inspirar una colaboración tan grande entre actores de la sociedad 
civil. En los inicios de las conversaciones para el TLCAN, algunos activistas 
canadienses desestimaban a la sociedad civil estadounidense como títere 
del gobierno, mientras algunas ONG mexicanas se referían, en broma, a los 
canadienses como “gringos con abrigo”. Los activistas estadounidenses han 
tenido que superar sus propios estereotipos para cuestionar la noción de 
que los trabajadores mexicanos estaban “robando” los empleos estadou-
nidenses y, en vez de ello, tuvieron que redirigir su atención y enfocarla en 
las corporaciones que han provocado la caída de los salarios y el deterioro 

El encuentro trinacional reunió a diversos movimientos 
sociales críticos del TLCAN
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de las condiciones de trabajo en ambos lados 
de la frontera. Ciertamente, ese proceso 
de mutuo entendimiento y solidaridad fue 
imperfecta y todavía en la actualidad es una 
labor en progreso. Sin embargo, los avances 
que se han hecho en la sociedad civil de 
América del Norte inspiró la profundiza-
ción del activismo que llevó a la creación de 
la Alianza Social Continental, que en algún 
momento llegó a contar con capítulos en 20 
países y que intentó caminar sobre la base 
de dos pilares: la protesta acompañada de 
propuestas.  

Al mismo tiempo, se estaba levantando una 
oposición masiva contra el Acuerdo General 
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, 
y su evolución a la Organización Mundial 
del Comercio (OMC) que se estableció en 
1995, justo después del TLCAN. En el caso 
de la OMC, hubo también una resistencia 
sustantiva por parte de los gobiernos de los 
países subdesarrollados, que reconocían las 
ventajas de las negociaciones multilaterales, 
así como los riesgos de firmar los acuerdos 
equivocados. Muchos de los grupos de la 
sociedad civil, que participaban en las cam-
pañas en contra de los programas de ajuste 
estructural (los programas neoliberales de 
reforma económica impuestos por el Banco 
Mundial y el Fondo Monetario Internacional), 
reconocieron que la OMC y el TLCAN in-
tentaban establecer programas draconianos 

de devaluación, desregulación y privatiza-
ción, grabándolos en piedra, para volverlos 
inmunes al cambio en el futuro, en caso de 
que llegaran gobiernos potencialmente más 
democráticos. 

Por eso, ahora vemos 
otra primera vez con el 
TLCAN: el primero de estos 
acuerdos aparentemente 
permanentes listo 
para la renegociación.  
Desafortunadamente, estas 
conversaciones no están 
ocurriendo entre gobiernos 
comprometidos con la 
corrección del acuerdo 
comercial previo para 
fomentar el desarrollo justo 
y sustentable. En su lugar, 
la administración Trump 
está imponiendo, de una 
manera semicoherente, una 
renegociación que pretende 
hacer que Estados Unidos 
sea “grandioso” otra vez. 
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No es exactamente claro qué es lo que quiere 
negociar la administración Trump. Las ame-
nazas previas de que impondría una tarifa 
general del 20 por ciento han derivado hacia 
las propuestas de una política impositiva 
para el Ajuste de los Impuestos Fronteri-
zos. Estas son algunas indicaciones de que la 
administración podría buscar la eliminación 
de las disposiciones sobre contrataciones 
públicas que permiten a las firmas mexicanas 
y canadienses participar en licitaciones de 
infraestructura pública y otros proyectos en 
Estados Unidos. O podría ser que, como ha 
señalado el Secretario de Comercio Wilbur 
Ross, la administración considere las dispo-
siciones acordadas en el Acuerdo Transpa-
cífico (ATP) como la “opción más factible” 
y se conviertan en el punto de partida para 
la “modernización” del TLCAN.  

La notificación de la administración Trump 
al Congreso estadounidense de su intento 
por empezar las conversaciones de renego-
ciación del TLCAN fue notoriamente corta 
en detalles, un tema que le plantearon los 
Representantes Richard Neal y Bill Pascrell 
(líderes de la minoría en el Subcomité de 
Comercio y en el Comité de Procedimientos 
y Arbitrio del Congreso) a Robert Lighthizer, 
Representante Comercial de Estados Unidos.  
La notificación de la Casa Blanca es parte 
del proceso de vía rápida, que en realidad 
define algunos pasos predecibles. El anuncio 
del 18 de mayo pasado confirmó que las 
negociaciones oficiales podrían comenzar 
90 días después, en agosto. El 17 de julio, la 
administración debe ofrecer un esquema más 
concreto de los cambios que desea alcanzar 
en las conversaciones. Una vez las negocia-
ciones se completen, deberían enviarse los 
cambios resultantes al Congreso estadouni-
dense para ser votados, sin enmienda alguna. 
Un proceso similar tendría que seguirse en 
México y Canadá.  

Es importante considerar que la situación 
actual es muy diferente a la de los años no-
venta. La sociedad civil ha hecho importantes 
avances hacia una mayor coordinación, pero 
las corporaciones multilaterales que dirigen 
las conversaciones comerciales también han 
progresado. El TLCAN ha unido nuestras 
tres economías. Hablando en el reciente En-
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cuentro Trinacional de Movimientos 
Sociales contra el TLCAN, que tuvo 
lugar en mayo pasado en la Ciudad 
de México, Bruce Campbell, del 
Centro Canadiense de Políticas Al-
ternativas, explicó que “el TLCAN 
es un punto clave en una trama de 
políticas que se refuerzan mutua-
mente para lastimar a las personas 
en los tres países”.  

Gran parte de la ola de propaganda 
en favor del TLCAN proveniente del 
sector corporativo (especialmente 
del sector agroindustrial) asegura 
que tirar los hilos de esa red dañaría 
la economía de América del Norte 
y afectaría a los consumidores y a 
los negocios. Esas afirmaciones ignoran el hecho de que las reglas detrás del 
comercio multilateral en la OMC seguirían existiendo y, aún más importante, 
persisten propuestas claras y consistentes en los tres países  para fomentar 
una forma diferente de integración que podría servir para elevar los salarios 
y los niveles de vida, fortalecería los sistemas de agricultura y alimentación y 
haría honor a los compromisos internacionales como el Acuerdo de París. 
Alberto Arroyo de la Universidad Autónoma Metropolitana lo expresó 
perfectamente: “Ni TLCAN, ni caos, sí hay opciones”.  

Por supuesto, las opciones equivocadas podrían empeorar muchos de los 
ya existentes problemas del TLCAN, especialmente si se incorporan ideas 
del ATP. Las propuestas del ATP incluyen compromisos en el sector ser-
vicios, por ejemplo, que podrían incrementar la presión para privatizar la 
educación pública. Las normas propuestas en el comercio digital podrían 
socavar los derechos a la libertad de expresión y a la privacidad. Estas pre-

Todavía existen propuestas que intentan fomentar una forma diferente de 
integración que podría servir para elevar los salarios y los niveles de vida en 
los tres países. Foto de Ivan Pierre Aguirre/Associated Press
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ocupaciones destacan los peligros de la lla-
mada modernización del acuerdo comercial. 
Pero todo ello también significa que nuevos 
grupos se están uniendo a los sectores de 
trabajadores, campesinos, ambientalistas y 
muchas otras organizaciones de la sociedad 
civil que ya están trabajando en el tema de 
las negociaciones comerciales.  

Es imposible separar la agenda 
de Trump en el TLCAN de su 
propuesta xenofóbica y racista de 
construir un muro en la frontera 
entre México y Estados Unidos. 
Los participantes en la conferen-
cia trinacional rechazaron repe-
tidamente dicha agenda y parte 
de la nueva agenda es construir 
nuevos lazos de solidaridad. Zo-
rayda Ávila, de Alianza Américas, 
una red nacional de grupos de la 
comunidad inmigrante con sede 
en Chicago, subrayó los vínculos 
que existen entre los trabajadores 
y las comunidades a ambos lados 
de la frontera y enfatizó que nin-
gún ser humano es “ilegal”.  

El ejemplo de la agricultura 

El TLCAN ha creado cambios enormes en 
muchos sectores de nuestras economías. 
Una de las estadísticas más citadas en torno 
a los impactos del TLCAN es el dramático 
declive entre los campesinos mexicanos, 
que fueron desplazados por la inundación de 
importaciones de maíz estadounidense. Pero 
el hecho de que los agricultores mexicanos 
hayan perdido no significa que los de Esta-
dos Unidos hayan “ganado” con el acuerdo 
comercial. La agricultura estadounidense se 
ha vuelto mucho más concentrada desde que 
comenzó el TLCAN, debido al aumento en 
el número de granjas corporativas de larga 
escala y a la disminución en la cantidad de 
granjas pequeñas, familiares y comercial-
mente viables. 

En Estados Unidos, las organizaciones de 
granjas familiares reconocen que la Ley Agrí-
cola es otra fibra que debe tocarse para ob-
tener mejores resultados para las personas 
en los tres países. Las reglas de dicha ley 
funcionan simultáneamente con el TLCAN 
y otros acuerdos comerciales, obligando a 
los agricultores estadounidenses a producir 
más y más para las agroindustrias y el co-
mercio en mercados foráneos, a pesar de 
que los precios y los ingresos se caen. Los 
beneficios de la exportación agrícola tienden 
a ser acumulados por los agentes más gran-
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des, particularmente las agroindustrias más 
directamente relacionadas con los mercados 
internacionales.  Mientras tanto, las decisio-
nes de siembra de los agricultores o sus con-
tratos están atadas a las estaciones o incluso 
a tiempos más largos y las agroindustrias, por 
su lado, funcionan en reacción a los veloces 
cambios en los mercados. Esas compañías se 

La agricultura estadounidense se ha vuelto mucho más concentrada desde que comenzó el TLCAN, debido al 
aumento en el número de granjas corporativas de larga escala y a la disminución en la cantidad de granjas pequeñas, 
familiares y comercialmente viables.

7 Hansen-Kuhn, Karen y Murphy, Sophia. ¿Quién gana 
y quién pierde pro el dumping del maíz?, La Jornada 
del Campo. 17 de junio de 2017.https://issuu.com/
la_jornada_del_campo/docs/jc_117_web

benefician cuando los precios suben e incluso 
cuando bajan siempre y cuando ellas estén 
prediciendo la dirección de los cambios.  

En las últimas décadas, IATP ha documentado 
el grado de dumping de las exportaciones 
de los productos agrícolas estadounidenses 
(ventas por debajo del costo de producción), 
más recientemente en una ficha técnica sobre 
quién gana y quién pierde por el dumping del 
maíz7. Hasta 2015, estimamos que el maíz 
se vendía a un 12 por ciento debajo de su 
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costo de producción en detrimento de los 
agricultores alrededor del mundo. Al mismo 
tiempo, los agricultores estadounidenses 
están enfrentando cuatro años seguidos de 
caída de sus ingresos. Barbara Patterson, de 
la Unión Nacional de Agricultores, insistió en 
el encuentro trinacional en que “necesitamos 
una política comercial para los agricultores, 
no para las mercancías”.  

Un acuerdo diferente empezaría 
con un proceso diferente

El nivel de compromiso de la sociedad civil 
es bastante diferente ahora comparado con 
la etapa de debate inicial del TLCAN. Los 
analistas no solo predicen qué podría resul-
tar de las propuestas comerciales, sino que 
están describiendo los resultados obtenidos 
en los últimos 23 años. Agricultores, trabaja-
dores y comunidades de América del Norte  
han sentido los impactos de primera mano 
derivados del TLCAN y otros acuerdos co-
merciales, y admiten que sus intereses están 
entrelazados. Los activistas tienen mucha 
experiencia organizándose entre sectores y 
a través de las fronteras, más recientemente 
para dar marcha atrás al ATP.

Al final, sería mucho mejor dejar a un lado 
el desorden complicado del TLCAN y tra-
bajar en favor de un acuerdo distinto que 

tendría que empezar por metas orientadas 
a la elevación de la calidad de vida en los tres 
países. Está claro que un mejor proceso es 
necesario para obtener mejores resultados. 
Esto implica que la opacidad en el proceso 
de negociaciones debería desaparecer para 
abrirse a los grupos de la sociedad civil de 
las tres naciones. Lo que esperan las admi-
nistraciones Trump, Peña Nieto y Trudeau 
debería quedar establecido claramente y 
debatido públicamente, además de que los 
textos negociados deberían ser hechos públi-
cos después de cada ronda de negociación.  

En la declaración final, 
publicada en inglés, español 
y francés, los participantes 
del encuentro trinacional 
insistieron en que “las 
organizaciones de la sociedad 
civil de América del Norte no 
aceptarán un TLCAN tóxico 
y cooperarán más allá de las 
fronteras para monitorear, 
educar, defender y demandar 
el logro de sus objetivos”. 
Este es el reto que tenemos 
frente a nosotros. 
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CANADÁ Y LA 
RENEGOCIACIÓN DEL TLCAN*
Rick Arnold8

Miembro de la red nacional Fronteras Comunes (Canadá)

8 Rick promueve el comercio justo centrado en las personas y se 
opone a los acuerdos de “libre comercio” que promueven el poder 
de las corporaciones. Recientemente se unió al Northumberland 
Chapter del Consejo de Canadienses (Council of  Canadians).

D espués del 16 de agosto de este año, Ca-
nadá, México y Estados Unidos pueden 

empezar la “renegociación” del TLCAN. El 
equipo negociador canadiense es dirigido por 
la ministra de Exteriores, Chrystia Freeland, 
quien ha acertado al hacerle frente a Trump 
e insistir en que las negociaciones sean tri-
laterales e incluyan a México descartando 
la bilateralidad, que era la estrategia inicial 
de Washington. Tener a Canadá y a México 

trabajando juntos claramente constituye una posición de negociación más 
fuerte para las conversaciones que se avecinan. 

Sin embargo, pareciera que los dos socios 
más pequeños del TLCAN están listos para 
ceder cualquier ventaja modesta ganada tras 
su insistencia en la trilateralidad, pues apa-
rentan estar actuando con mucha cautela 
para no irritar a Washington. El lenguage 
que están empleando tanto los cancilleres 
como los ministros de Comercio de Cana-

dá y México revela que están esperando un 
“retoque” del texto y no una reescritura. De 
este modo, están haciendo eco del mantra 
neoliberal prevaleciente en los tres países de 
‘modernizar’ el TLCAN, lo cual, según se ha 
argumentado, finalizaría beneficiando a todos.  

Debe observarse que el TLCAN significó 
un quiebre radical de los acuerdos anterio-
res que se habían concentrado en asuntos 
comerciales tradicionales. Con este tratado 
particular entre los países que conforman 

Foto de 
REUTERS/Kevin 
Lamarque
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América del Norte, el centro de atención se 
transformó para proteger los intereses de los 
inversionistas. En su esencia, el TLCAN se ha 
tratado siempre del poder, de la transferencia 
del poder desde los trabajadores, comunida-
des y gobiernos hacia las corporaciones. Las 
experiencias tanto de Canadá como de Mé-
xico con los 23 años del TLCAN   atestiguan 
la lista de promesas incumplidas reforzadas 
por los medios informativos que se alimen-
tan de los datos que les proporcionan las 
mismas corporaciones, elogiando el impacto 
‘indudablemente positivo’ del TLCAN en las 
economías y las poblaciones de cada país. 

La historia de Canadá con el 
TLCAN, un relato penoso 

En el caso de Canadá, nuestra penosa historia 
con el “libre comercio” puede rastrearse has-
ta la elección federal de 1988 que se centró 
en la batalla en torno a la ratificación o no 
del Tratado de Libre Comercio entre Canadá 
y Estados Unidos, el precursor inmediato 
del TLCAN.  Un partido (el Conservador 
Progresista) representó el voto por el “sí”, 
mientras los otros dos partidos más grandes 
(Liberales y Nuevos Demócratas) urgieron 
al electorado a votar “no”. Sin embargo, y 
pese a que el 52 por ciento de los votantes 
favorecieron el “no” y 43 por ciento, el “sí”, 
las idiosincrasias del sistema parlamentario 

canadiense permitieron a los Conservado-
res Progresistas quedarse con la mayoría 
legislativa y así  ellos pronto ratificaron el 
acuerdo con Estados Unidos. Cinco años 
después, cuando se peleó la siguiente elec-
ción federal, los Liberales ganaron la mayoría 
con la promesa de campaña de renegociar el 
TLCAN. Sin embargo, al asegurar su poder 
en Ottawa, el líder del Partido Liberal faltó a 
su promesa y anunció que Canadá ratificaría 
inmediatamente el TLCAN para que pudiera 
ser implementado a partir del uno de enero 
de 1994. 

Un poco antes de su implementación, Ca-
nadá había visto cómo sus exportaciones de 
productos manufacturados habían superado 
el valor de sus exportaciones de materias 
primas – una señal (para algunos) de una 
verdadera nación desarrollada. Pero desde 
que el TLCAN está vigente, Canadá ha vuelto 
a su estatus de exportador de materiales. 
Actualmente, las exportaciones de petróleo 
sin procesar y otros recursos representan casi 
2/3 de las exportaciones de mercancías de 
Canadá comparadas con casi 1/3 que pue-
de ser clasificado como exportaciones con 
valor añadido. Este retroceso significó una 
desaceleración en la manufactura del país que 
ha sido exacerbada aún más con la relativa 
libertad del TLCAN para que las grandes 
corporaciones canadienses se muevan por 
América del Norte a las jurisdicciones que 
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les ofrecen los mayores beneficios, en tér-
minos de impuestos bajos, costos laborales 
mínimos, subsidios gubernamentales, etc. En 
suma, Canadá ha perdido cientos de miles 
de empleos bien pagados y decentes con el 
TLCAN, al tiempo que la densidad sindical 
ha caído en el último cuarto de siglo.  

Los defensores del TLCAN tienden a reci-
tar unas cuantas medidas macroeconómicas 
estándar tales como el crecimiento del PIB 
o el incremento en el volumen de los flujos 
de comercio transfronterizo, como eviden-
cia del éxito del acuerdo de libre comercio. 
Así como a los mexicanos les prometieron 
que su entrada al TLCAN les garantizaría su 

pertenencia a las naciones del primer mundo, 
a los canadienses les prometieron que una 
herencia duradera de este acuerdo sería 
una mayor cantidad de empleos de calidad. 
Lo que consiguió Canadá, sin embargo, fue 
un incremento en malos empleos de bajo 
ingreso, temporales, precarios.

Con el TLCAN, los dos canadienses más 
ricos tienen la misma cantidad de riqueza que 
el 30 por ciento más pobre de la población 
del país combinado (es decir, 11 millones de 
personas). El promedio de las compensa-
ciones pagadas a los 100 CEO corporativos 
de más alto rango en Canadá (9.5 millones 
de dólares canadienses) se ha elevado ex-

En su esencia, el TLCAN se ha tratado siempre del poder, de la transferencia del poder desde los trabajadores, 
comunidades y gobiernos hacia las corporaciones. Foto de Mark Spowa/Canadian Press
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ponencialmente año con año hasta un des-
concertante nivel que es 193 veces mayor 
del que recibe un trabajador promedio. La 
desigualdad en los salarios entre el .01 por 
ciento de la población y el resto de nosotros 
ha aumentado tanto que hasta las defensores 
incondicionales del TLCAN en los círculos del 
gobierno se pronuncian por la necesidad de 
revertir el socavamiento que está sufriendo 
la clase media. Sin embargo, esta demostra-
ción de aparente preocupación en Ottawa 
no alcanza para dar marcha atrás al mayor 
declive de los impuestos totales pagados por 
los más ricos. Y mientras los impuestos se 
contraen, también lo hace el gasto del go-
bierno, lo cual, a la larga, termina debilitando 
los servicios públicos y reduciendo la red de 
seguridad social canadiense. 

Un aspecto altamente problemático del 
TLCAN para Canadá ha sido la inclusión 
de protecciones generosas a la inversión 
extranjera, ejecutadas mediante la solución 
de controversias entre inversores y Estados 
(el notable Capítulo 11 del TLCAN). Estas 
provisiones les permiten a los inversores 
internacionales evitar los sistemas de las 
cortes nacionales (para delegar sus casos 
a árbitros internacionales no electos) y les 
da el derecho de buscar una compensación 
cuando una regulación de interés público 
interfiere con sus objetivos de lucro. Con el 
Capítulo 11, Canadá se ha convertido en el 

país desarrollado más demandado en todo 
el mundo. 

¿Qué es lo que quiere Trump de 
Canadá?

Quizá tengamos una mejor idea sobre lo 
que Trump quiere de Canadá en un TLCAN 
renegociado después del 17 de julio próximo, 
fecha en la que Estados Unidos debe hacer 
público un resumen de sus objetivos para las 
conversaciones comerciales. Sin embargo, la 
Administración Trump ya impuso una tarifa 
preliminar de 20% a la madera blanda cana-
diense (mayormente usada para la construc-
ción de casas en los Estados Unidos), la cual 
puede ser revisada al alza a partir del 1 de 
julio próximo. Como resultado, el gobierno 
canadiense ha tenido que anunciar un pa-
quete de compensación de 867 millones de 
dólares canadienses para los productores de 
madera, pero los fondos podrían llegar muy 
tarde a las fábricas que ya están cerrando sus 
puertas o para devolver sus empleos a los 
trabajadores forestales ya despedidos.  

De los recientes tweets y afirmaciones prove-
nientes de la Casa Blanca (si es que pueden 
tomarse al pie de la letra), Canadá podría 
esperar que los negociadores estadouni-
denses adoptaran las siguientes estrategias/
demandas en torno al TLCAN:  
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n	 Un ataque frontal a los pequeños agricultores de Canadá, particularmente 
en las áreas de producción lechera y avícola en un esfuerzo por 
eliminar uno de los pocos programas de protección de agricultores 
que existen en el país (gestión de suministros) y que ha sobrevivido 
23 años de TLCAN; 

n	 Una presión significativa se ejercerá sobre Canadá para que extienda 
su patente de protección a los niveles estadounidenses. Esto, junto 
con otras medidas, elevaría el costo de las medicinas en Canadá, que 
ya son las segundas más caras en el mundo;  

n	 Atendiendo a las señales de las demandas del sector de servicios 
estadounidense, los negociadores de este país podrían forzar a Canadá 
a remover las restricciones a la inversión foránea en el sector de las 
telecomunicaciones y presionar por que Canadá retire la exención 
cultural vigente;

n	 Estados Unidos ha señalado que intenta eliminar el Capítulo 19 del 
TLCAN con sus provisiones de solución de disputas comerciales, que 
les permiten a los gobiernos de los tres países apelar ante comités 
(binacionales) a fin de garantizar que cada país está aplicando sus 
propias leyes equitativamente;  

n	 Trump quiere fortalecer las disposiciones existentes “Compra 
América”. Si procede en consecuencia, Canadá debería hacer lo 
mismo con sus propios programas “Compra Canadá”;

n	 Estados Unidos ha asegurado que quiere introducir disposiciones contra 
la manipulación de las monedas en el nuevo TLCAN. Dependiendo de 
cómo sea definido (tasas de cambio fijas o una moneda de América 
del Norte), podría tener consecuencias seriamente adversas para 
Canadá y México.  
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Postura canadiense en las 
renegociaciones del TLCAN  

La posición negociadora de Canadá en la 
víspera de las renegociaciones del TLCAN es 
más opaca que la de Estados Unidos. Cuan-
do se le preguntó recientemente sobre el 
grado de transparencia que los canadienses 
pueden esperar de sus negociadores en las 
conversaciones que se avecinan, la ministra 
Feeland comentó: “No voy a mostrar todas 
mis cartas en la mesa ahora. No creo que los 
canadienses querrían que hiciéramos eso”. 
El gobierno canadiense no ha aprendido la 
lección (o no le preocupa) de que nego-
ciar tratados de libre comercio en secreto 

y detrás de las puertas solamente sirve para 
beneficiar a las grandes corporaciones (las 
cuales son informadas y sí son consultadas), 
mientras a aquellos que son directamente (y 
negativamente) afectados por tales acuerdos 
se les niega la posibilidad de participar.

Foto de THE CANADIAN PRESS/Sean Kilpatrick

En 2017, los movimientos socia-
les canadienses han estado ocu-
pados expresando sus puntos 
de vista sobre la renegociación 
del TLCAN, particularmente a 
sus representantes electos. Mu-
chas de estas organizaciones 
sugieren que Canadá debería 
salir del tóxico TLCAN, al tiem-
po que abogan por una nuevo 
acuerdo de comercio en América 
del Norte que debería debilitar 
el poder de las corporaciones y 
garantizar que una buena parte 
de los beneficios del comercio 
lleguen a las manos de los tra-
bajadores, a los productores 
primarios y a las diversas co-
munidades presentes en Canadá, 
México y Estados Unidos.  

* El autor quiere agradecer a Bruce Campbell por compartirle 
sus Apuntes para reflexionar sobre el TLCAN en el Foro 
Trinacional, Ciudad de México, 26 de mayo de 2017, que 
enriquecieron el contenido de este artículo.  
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CRECIMIENTO, EMPLEO Y 
SALARIOS: MÉXICO EN LOS 
AÑOS DEL TLCAN

Saúl Escobar Toledo9

Profesor de Estudios Históricos del INAH 

El crecimiento económico

L a entrada en vigor del TLCAN en 1994 fue precedida por un conjunto de reformas 
muy acorde con el llamado Consenso de Washington: la reducción del tamaño 

y las áreas de intervención del Estado, el libre comercio de bienes y capitales, y la 
eliminación del déficit público. Las reformas no se limitaron a la implementación de 
políticas públicas. Desde fines de la década de los ochenta del siglo pasado hasta 
ahora, se han aprobado un conjunto de cambios constitucionales, muchas de ellos 
de gran trascendencia, con el objetivo de modificar la relación entre el Estado, el 
mercado y la sociedad (sobre todo privatizando empresas y ramas vitales como la 
energía) e insertar al país en la globalización. 

México pasó de ser una economía exportadora de petróleo 
en los ochenta a un actor importante en la manufactura. 
Foto de Saúl Ruiz.

9 El autor es también miembro de la Junta de Gobiernos del 
Instituto de Estudios Obreros Rafael Galván, A.C.
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Las reformas iniciaron una nueva perspectiva 
de desarrollo para México y, en particular 
con Estados Unidos, se abrió una etapa de 
mayor integración. Los resultados fueron 
espectaculares en materia de exportaciones: 
el volumen del comercio internacional de 
México aumentó de alrededor del 30% del 
PIB al 70% entre 1994 y 2007. 

De ser una economía 
esencialmente exportadora 

de petróleo a comienzo 
de los ochenta, México se 
convirtió en pocos años 
en un actor importante 

en el mercado mundial de 
manufacturas.

 
A pesar de ello, el crecimiento del PIB no fue 
tan acelerado como el de las exportaciones 
manufactureras e incluso fue inferior al que 
se registró en las décadas pasadas. ¿Cómo 
fue posible que el boom de las exportaciones 
no jalara al conjunto de la economía? ¿Por 
qué el país entró desde la firma del TLCAN 
en una senda de crecimiento lento? 

El factor decisivo para explicar este ritmo de 
crecimiento se encuentra en  el débil com-
portamiento de la inversión, en particular 

de la inversión fija. Ello afectó la inversión 
pública y privada, pero hay que destacar que 
la pública tuvo una caída más drástica: de 11 al 
4.4% del PIB, es decir, 7 puntos porcentuales 
en los últimos veinte años. 

La caída de la inversión pública jugó un papel 
determinante, pues ésta ocurrió principal-
mente en la infraestructura. Cayó como 
porcentaje del PIB del 2.4 en la década de 
los ochenta a la mitad (1.2%) entre 2001 
y 2006. Actualmente, la economía mexi-
cana es, entre las mayores economías la-
tinoamericanas, la que menos invierte en 
infraestructura.  Para tener una idea de la 
omisión y del esfuerzo que se requiere para 
generar un mayor desarrollo, una economía 
requiere invertir en infraestructura el 6.2% 
del PIB, según la CEPAL. 

La caída de la inversión pública en infraes-
tructura deriva en buena medida de la baja 
carga fiscal lo que, a su vez, impide gastar en 
otros renglones destinados a los servicios 
públicos (agua, salud, educación seguridad 
pública), necesarios para crecer más rápido. 

Al mismo tiempo, el crecimiento de las ex-
portaciones trajo consigo también un au-
mento sin precedentes de las importaciones, 
llegando a representar el 45% del PIB en 
2006. Muchas de las cosas que se producían 
en México dejaron de fabricarse y, desde 
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entonces, se compraron en el exterior, arrui-
nando a miles de empresas y dejando sin 
empleo a muchos trabajadores. 

Las repercusiones de lo anterior se refleja-
ron sobre todo en el campo: aquí la ocupa-
ción sufrió un “desastre”, pues entre 1997 
y 2010 desaparecieron más de 2.7 millones 
de empleos. 

La caída de la inversión pública jugó un papel 
determinante, pues ésta ocurrió principalmente en 
la infraestructura. Una economía requiere invertir en  
infraestructura el 6.2% del PIB, según la CEPAL.

El mercado laboral y el aumento de 
la emigración

La “trampa del lento crecimiento” nos ayuda 
a explicar también la dinámica del mercado 
laboral en México. La insuficiente tasa de 
acumulación de capital y su concentración en 
algunas ramas económicas y áreas geográficas 
se ha reflejado, en primer lugar, en la escasez 
de empleos remunerados y formales. Un 
rezago que se originó en los años ochenta 
pero que ha continuado hasta el presente. 

La escasez de empleos remunerados y forma-
les propició la ocupación informal, como ha 
sucedido en casi todos los países de América 
Latina. Se calcula, según datos de INEGI, que 
más del 57% del total de la población ocupada 
está en la informalidad ya sea por su cuenta 
o de manera asalariada. En este último caso 
se trata de trabajadores que laboran en una 
empresa, pero que no están inscritos en el 
Seguro Social. 

Los índices de informalidad cambian según la 
geografía del país: rebasa el 80% en Chiapas 
y Oaxaca, y apenas alcanza el 40% en Nuevo 
León y Chihuahua.

En el caso de los trabajadores asalariados, 
la precariedad de sus condiciones laborales 
se puede observar con más detalles en los 
datos que proporciona la ENOE-INEGI. En 
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el cuarto trimestre de 2016, alrededor del 
45% de los trabajadores asalariados carecía 
de servicios de salud lo cual quiere decir 
que no está afiliado al IMSS ni a ninguna otra 
institución pública (ISSSTE; Fuerzas Arma-
das, Institutos estatales, etc.); alrededor del 
37% no tenía prestaciones como vacaciones, 
aguinaldo, pago de séptimo día, etc.; y casi 
el 45% carecía de un contrato escrito por 
lo que las prestaciones y el salario se pactan 
verbalmente

Por otro lado, México tiene una baja tasa de 
desempleo abierto (actualmente de 3.5%). 
Pero para entender esto hay que explicar el 
fenómeno de la migración. El flujo de traba-
jadores a los Estados Unidos, junto con el 
trabajo informal, han sido una importantísima 
“válvula de escape” frente a la escasez de 
empleos bien remunerados. 

Durante las últimas décadas, desde los años 
noventa hasta 2010 habían emigrado a Es-
tados Unidos un total acumulado de 11.1 
millones de personas mayores de 15 años. 
De ellos, residían en 2010, (no habían sido 
deportados ni habían regresado voluntaria-
mente a México) alrededor de 8 millones. 

El enganche económico de México a la eco-
nomía de Estados Unidos vía el TLCAN 
estimuló la migración laboral en lugar de 
desalentarla. Una de las razones principa-

les, quizá la más importante, que explica la 
salida de mexicanos hacia el Norte, radica 
en las diferencias en los salarios, reflejo de 
las asimetrías en el aparato productivo de 
ambos países, mismas que se han acentuado 
no disminuido con el TLCAN. El diferencial 
de salarios entre Estados Unidos y México 
es de más del 340%. Un salario bajo en Es-
tados Unidos es significativamente más alto 
que en México. 

Sin embargo, debido al hecho de que en el 
acuerdo trilateral se liberaron los mercados 
de mercancías, servicios y capitales, pero no 
de la fuerza de trabajo, la migración hacia 
Estados Unidos se realizó sobre todo de 
manera indocumentada. La magnitud e im-
portancia de esta población laboral a lo largo 
de los años ha fortalecido la existencia de un 
mundo laboral underground, en la sombra, 
que sirve a la economía legal en Estados 
Unidos, tanto a grandes empresas como a 
pequeños negocios. Estos trabajadores, en su 
mayoría, pagan impuestos y contribuciones 

Los altos niveles de informalidad y el flujo de trabajadores a los 
Estados Unidos han sido una importantísima “válvula de escape” 

frente a la escasez de empleos bien remunerados.
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a la seguridad social de aquel país, pero se 
ven obligados a aceptar puestos de trabajo 
inestables, inseguros con baja protección, 
donde hay frecuentemente violaciones a la 
ley en el pago del salario mínimo y las horas 
extras. 

Salarios

La estructura del mercado laboral está sus-
tentada también en un esquema de salarios 
bajos que ha imperado desde la crisis de 
1982. El primer indicador de lo anterior se 
refleja en el comportamiento del salario mí-
nimo legal. Entre 1977 y 2014 éste disminuyó 
en 74.5%.

El caso del salario mínimo mexi-
cano es notable porque muestra 
la extrema rigidez de los princi-
pales responsables de la política 
económica (la Secretaría de Ha-
cienda, pero sobre todo el Ban-
co de México) para controlar (y 
reprimir) la demanda interna y 
las variaciones en la distribución 
del ingreso, en especial mediante 
la contención de los salarios, con 
el objeto de mantener la estabi-
lidad macroeconómica. 

Lo más grave, sin embargo, es que, bajo 
esta estrategia, la política salarial del Estado 
mexicano ha llevado el salario mínimo a la 
irrelevancia como instrumento efectivo y 
digno en el mercado de trabajo para prevenir 
que los trabajadores con menor calificación 
y más vulnerable caigan en la pobreza. 

Salarios medios y contractuales

Los salarios medios no han tenido la misma 
suerte que los mínimos. Según datos de la 
CEPAL, los salarios medios sufrieron una 
caída muy severa en los años ochenta y no-
venta, pero luego tuvieron una recuperación 
a finales de esa última década y sobre todo en 
los primeros años del siglo XXI. La recupe-
ración de los salarios medios y de la industria 
de la transformación sin embargo no llegó a 
los niveles previos a la crisis de 1994.  Peor 
aún, los avances obtenidos a principios del 
siglo XXI se revertieron después de la crisis 
de 2008.  Además, se perdieron los puestos 
de trabajo mejor pagados que fueron susti-
tuidos por empleos con una menor remune-
ración. Actualmente, dos terceras partes de 
los asalariados ganan hasta 3 salarios mínimos 
diarios (SMD) lo que los coloca en el límite 
de la pobreza. En el otro extremo, menos 
del 7% del total de los asalariados ganan más 
de 5 SMD. 
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Incluso en las empresas más productivas y 
volcadas a la exportación como la automotriz, 
los trabajadores gozan de salarios bajos y éstos 
no tienden a aumentar. Según un reporte de 
Bloomberg, en 2014, la empresa BMW logró 
negociar un contrato colectivo, incluso antes 
de que empezara a operar la fábrica con un 
salario inicial de un 1.10 dólares por hora y 
un salario máximo de 2.53 dólares para los 
trabajadores de la línea de ensamblado. Esta 
cantidad representaba poco más de la mitad 
de los 2.04 dólares la hora, que es el prome-
dio que se paga en las plantas automotrices 
mexicanas. El reportaje agrega que los obreros 
mexicanos de la línea de ensamblado de los 
automóviles ganan alrededor de una décima 
parte de lo que ganan sus homólogos estadou-

nidenses y no les alcanza para el sostenimiento 
de sus familias. Reciben entre dos y tres veces 
el SMD, cantidad que está muy cerca de la 
línea de la pobreza. 

Debilidad institucional 

Los bajos salarios y la precarización del em-
pleo en México se han generalizado tanto 
en las industrias grandes como pequeñas, 
en las grandes corporaciones como en las 
informales. 

Sin embargo, para entender cabalmente 
cómo y por qué se ha generalizado la pre-
carización del trabajo y el comportamiento 

La precarización del trabajo es producto de diversos factores, uno de ellos es la flexibilización de las 
relaciones laborales y la debilidad de las instituciones laborales en México.
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negativo de los salarios no basta analizar el funcionamiento de los merca-
dos, las razones puramente económicas o los cambios tecnológicos. A ello 
hay que agregar lo que algunos han llamado una profunda debilidad de las 
instituciones laborales. 

Desde de la crisis de la deuda de principios de los ochenta y el drástico ajuste 
que sufrió el país, y luego con más fuerza a partir de la firma del Tratado de 
Libre Comercio de América del Norte, los gobiernos nacionales promovieron 
la flexibilización de las relaciones laborales.

La política laboral que se aplicó contradecía diversas disposiciones de la Ley 
Federal del Trabajo (LFT), la cual tuvo como origen el artículo 123 de la Cons-
titución de 1917. Durante más de treinta años, desde el sexenio de Salinas, 
la ley no se reformó, pero ello no fue obstáculo para que la flexibilización 
se extendiera en la vida real de las empresas y las relaciones laborales. Para 
remediar esta incongruencia se llevó a cabo una reforma a la LFT en 2012 que 
pretendió legalizar lo que ya era una práctica generalizada particularmente 
en el llamado salario por horas y en la intermediación laboral. Sin embargo, 
esta reforma no ha logrado poner orden en las relaciones laborales. 

La gran distancia que, desde hace décadas, existe 
entre la ley y la vida real se mantiene inalterada y 

ello ha provocado una marcada debilidad  
de las instituciones. 

Esta debilidad institucional se manifiesta en una nula vigilancia y aplicación de 
la ley por las autoridades del ramo (inspección del trabajo), y en la ausencia 
de sindicatos legítimos y la proliferación de contratos de protección. 
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La existencia de estos contratos de protec-
ción y de sindicatos de papel puede expli-
carse debido al control del gobierno sobre 
el registro y vigencia legal de los sindicatos. 
Los contratos de protección ocultan la au-
sencia de un estado de derecho en el ámbito 
laboral. Las mafias sindicales han convertido 
la contratación colectiva y la representa-
ción simulada de los trabajadores en nego-
cios rentables, con base en el chantaje a los 
empleadores y las cuotas que cobran a los 
trabajadores. Esta simulación reproduce y 
fortalece la corrupción. 

En el caso de las grandes empresas, los con-
tratos de protección han sido aprovechados 
para mantener artificialmente bajos salarios, 
al margen de los aumentos de la producti-
vidad y de su modernización y crecimiento. 
En el conjunto de las empresas, la simulación 
contractual y sindical han dado lugar a prácti-
cas laborales que han puesto a los asalariados 
en una situación de vulnerabilidad extrema 
no sólo en lo que toca a la defensa de sus 
derechos laborales (prestaciones, riesgos de 
trabajo, estabilidad en el empleo) sino tam-
bién en el disfrute de otras provisiones de 
bienes sociales como la salud, las pensiones 
y la vivienda.

Mantener un régimen de ficción en el mundo 
laboral está provocando un alto costo social 
y representa un importante déficit democrá-

tico. La inexistencia de sindicatos represen-
tativos acentúa la asimetría del poder entre 
empleadores y empleados y provoca una 
ausencia de interlocución entre el mundo 
del trabajo y el Estado. 

Desigualdad y Pobreza laboral

El bajo crecimiento económico, la debilidad 
de la oferta laboral, sobre todo en los secto-
res más dinámicos, la precarización general 
del empleo, la caída de la masa salarial y la 
debilidad institucional han propiciado una 
mayor desigualdad.

Esta se puede observar en la desigualdad 
entre regiones, entre los géneros (por una 
mayor precarización del empleo en el caso 
de las mujeres) y desde luego en la relación 
entre capital y trabajo.  

Antes de la crisis de 1982, la participación 
de los salarios en el PIB había llegado a poco 
más del 40% para luego caer en los ochenta 
a menos del 30%. Se elevó poco más de esta 
cifra entre finales del siglo XX y principios 
del XXI para luego caer otra vez por la crisis 
mundial hasta alrededor del 27%. 

Esta desigualdad creciente ha ido acompaña-
da también por una pobreza laboral crónica 
que ha empeorado en los últimos años. En el 
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informe trimestral de CONEVAL el total de 
la población que recibe un ingreso inferior 
a la línea de bienestar mínimo (porque no 
les alcanza a adquirir la canasta alimentaria y 
sufren hambre) y la que recibe ingresos infe-
riores a la línea de bienestar (pues no puede 
adquirir otros bienes básicos como vivienda, 
educación, salud, etc.) suma 53.2%, un total 
de 63.8 millones de personas. Sólo un poco 
más del 20% del total de la población mexica-
na puede ser considerada que no es pobre ni 
vulnerable y recibe ingresos suficientes para 
cubrir sus gastos más elementales.  

En momentos de crisis, como la que se ha 
vivido desde 2008, los costos sociales tien-
den a aumentar en detrimento de la calidad 
de vida de los trabajadores. A pesar de ello, 
y de los cambios que se han observado en 
el panorama mundial, incluyendo el triunfo 
del presidente Trump, con una visión más 
proteccionista que sus antecesores, el go-
bierno mexicano sigue convencido de que 
el camino seguido hasta ahora debe mante-
nerse. De esta manera, el gobierno carece 
de alternativas frente a las crisis internas y 
externas, en el ámbito económico, político 
o social, confiado en que éstas podrán con-
trolarse de alguna manera o que serán tran-
sitorias. Con ello condenan al país a seguir 

un patrón de crecimiento lento, sujeto a los 
vaivenes de la economía norteamericana y 
de las decisiones que allá se tomen, y a un 
riesgo cada vez mayor de agudización de 
las contradicciones sociales y sus efectos en 
la vida democrática del país. Las fracturas 
cada vez más visibles de México, debido a 
las desigualdades que lo aquejan y la conso-
lidación de la pobreza como un fenómeno 
crónico que afecta de una u otra manera al 
80% de la de la población, debería llevar a un 
replanteamiento del curso del desarrollo del 
país y a la búsqueda de nuevas prioridades 
e instrumentos para acelerar el crecimiento 
y mejorar la distribución de la riqueza y del 
ingreso.  Por ello, el balance de los últimos 
años, la experiencia del TLCAN, debe ser 
analizado para que su renegociación no sig-
nifique más de lo mismo, ni resulte peor que 
la enfermedad. Ello sólo pude ser posible 
si hay una presión internacional en temas 
como derechos humanos (prioritariamente 
derechos laborales) y respeto a la libertad 
sindical, entre otras cosas. Pero el debate 
del TLCAN y de los tratados de libre co-
mercio firmados con otros países y regiones 
del mundo, debe ser parte de una agenda 
para cambiar nuestra política económica 
y el curso que ha tomado el desarrollo en 
México. 

Twitter: #saulescoba 
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RECUENTO DE DAÑOS. RESISTENCIAS 
CONTRA-HEGEMÓNICAS Y CONSTRUCCIÓN 
DE ALTERNATIVAS FRENTE A LA 
RENEGOCIACIÓN DEL TLCAN

Andrés Peñaloza Méndez
Presidente de Bia´lii, Asesoría e Investigación, A.C.

A 23 años del TLCAN y ante la eventual revisión del mismo en 2017, éste se con-
vierte en una especie de recuerdo del porvenir: el fracaso estridente en cada 

una de sus promesas. Más comercio y más inversiones no se han traducido en más 
y mejores empleos. La devastación del campo mexicano, el desempleo, la precarie-
dad laboral y los bajos salarios —pérdida del 70% del poder adquisitivo real de los 
salarios—, siguen arrojando a millones de compatriotas a la migración —alrededor 
de medio millón de migrantes promedio anual—. Ya no hay sueño norteamericano 
sino pesadilla de pobreza y muerte.

Quienes promovieron, negociaron, apro-
baron, ejecutan y ahora renegociarán el TL-
CAN, prácticamente el mismo grupo neo-
liberal, estarán condenados al basurero de 
la historia; se les considerará traidores a la 
patria, peones dóciles del imperio y del ca-
pital que, sólo con la fuerza como razón, el 
fraude, el engaño y la entrega a los intereses 
extranjeros han podido mantener y multi-
plicar las disposiciones inconstitucionales 
del TLCAN en más de un millar de leyes y 
reglamentos. Esto lo hacen atropellando el 
interés y la voluntad popular y erosionado 
la soberanía nacional, como ocurrió con la 

Los grandes capitales tienen en el TLCAN su 
constitución, en la que se les otorgan plenos derechos, 
privilegios y garantías para sus inversiones.
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contra-reforma energética (2013), promo-
vida por la British Petroleum, Shell, Exxon y 
otras petroleras transnacionales; todo ello 
coludido con la mafia política, cárteles del 
crimen organizado y grupos oligárquicos que 
lograron revertir la expropiación de la indus-
tria energética decretada por el presidente 
Lázaro Cárdenas del Río el 18 de marzo de 
1938, la cual se realizó para el beneficio de 
la nación mexicana y de donde provenían el 
40% de los ingresos públicos.

El TLCAN es la constitución 
de los grandes capitales 
privados a quienes se les 
otorgan plenos derechos, 

privilegios y garantías para 
sus inversiones y ganancias, 

pero nulas obligaciones 
laborales, sociales, 

ambientales y productivas.
 

Mediante disposiciones administrativas, 
cambios normativos y reformas constitu-
cionales como las contra-reformas (laboral, 
telecomunicaciones, educativa, financiera, 
fiscal-hacendaria, energética y otras que se 
anuncian en el sector público de salud), se 

ha desmontado el marco jurídico nacional 
para sustituirlo por las reglas corporativas 
del TLCAN, vaciando de contenido social y 
de soberanía para mercantilizarlo y sujetarlo 
a disposiciones supranacionales.

Como condición fundamental impuesta para 
iniciar negociaciones de libre comercio, se 
modificaron más de un centenar de orde-
namientos legales; la más severa y regresiva 
fue la reforma al artículo 27 constitucional 
(1992), a partir de la cual se legalizó el sa-
queo y explotación de las tierras comunales 
y ejidales, mediante la venta y el arrenda-
miento por parte de agroempresas, mineras, 
refresqueras, etc. Todas ellas pertenecientes 
a empresas nacionales pero sobretodo ex-
tranjeras.

Una mención especial merece la reforma 
energética, clavo profundamente hiriente al 
corazón de la patria, que revirtió los 75 años 
de expropiación petrolera y la ulterior na-
cionalización del sector energético (en 1960 
el Estado mexicano nacionalizó la industria 
eléctrica) a favor de las grandes petroleras 
transnacionales y cubrir con ello las necesi-
dades estratégicas del vecino del norte y las 
corporaciones europeas.

Cabe destacar que las transnacionales mi-
neras, fundamentalmente las canadienses, 
controlan el 95% de la producción de oro y 
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plata y 97% de la de cobre; además, lograron 
reforzar su régimen jurídico de excepción, 
con el cual pagan únicamente 0.3% de im-
puestos directos a la producción, cantidad 
que contrasta con el 71.1% con que se grava 
la extracción de petróleo. Adicionalmente, 
las mineras se benefician de devolución de 
impuesto por alrededor de 80 millones de 
dólares por año. En la actualidad, el gobierno 
canadiense presiona para que la autoridad 
hacendaria les devuelva a sus transnacionales 
mineras más de 360 millones de dólares.

Las transnacionales mineras, fundamentalmente las canadienses, 
controlan el 95% de la producción de oro y plata y 97% de la 

de cobre; además, lograron reforzar su régimen jurídico de 
excepción, con el cual pagan únicamente 0.3% de impuestos 

directos a la producción, cantidad que contrasta con el 71.1% con 
que se grava la extracción de petróleo.

Las mineras explotan más de 96 millones de 
hectáreas, algunas de ellas localizadas en áreas 
naturales protegidas; según el 8vo. Transitorio 
de la reforma energética, ahora los títulos de 
concesión otorgados les permitirán también 
el derecho para explorar y extraer petróleo 
y lo demás hidrocarburos, sólidos, líquidos 
o gaseosos, así como el gas asociado a los 
yacimientos de carbón. Un verdadero paraíso. 

Con el marco jurídico teleciano, todo lo fun-
damental pasa a la competencia de arbitrajes 
privados, inaccesibles a la población y autori-
dades locales; así como tribunales destinados 
a saciar las ganancias futuras del invisible dios 
del dinero. De los árbitros privados se emite 
de súbito la sentencia definitiva en perjuicio 
siempre de la población, las comunidades, 
organizaciones y autoridades que osen pro-
teger la salud, el medio ambiente, sus aguas 
y territorios. 

En los capítulos de solución de controver-
sias, las empresas transnacionales ponen en 
el banquillo de los acusados a los Estados 
nacionales, cobijados por árbitros privados, 
abogados muy bien pagados y cuyos fallos 
suelen ser siempre a favor de los capitales; 
admiten argumentos absurdos como el de la 
privación de ganancias futuras aun cuando no 
hayan invertido un solo céntimo y obligan a 
los Estados a pagar abusivas indemnizaciones 
a estos inversionistas privados. 
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Los arbitrajes privados supranacionales se 
idearon para garantizar las lucrativas ganan-
cias presentes pero también futuras, como 
ha ocurrido en los casos de Metalclad-Gua-
dalcázar y Abengoa-Zimapán10. Esto mismo 
ocurrirá con las petroleras extranjeras que 
reciban asignaciones y contratos para ex-
plorar y extraer petróleo e hidrocarburos, 
todas ellas autorizadas a asentar en sus re-
portes contables y financieros los beneficios 
esperados.

Con el TLCAN, la abyecta subordinación a 
la geopolítica de las potencias occidentales 
del norte va en sentido contrario a la inte-
gración nuestra americanista y a la vocación 
universal de la Nación. Ahora, las relaciones 
con el exterior se ciñen a los actuales 12 
tratados de libre comercio con 46 países y 
32 Acuerdos de Promoción y Protección 
Recíproca de Inversiones.

De esta manera, México se engancha a una 
región trasatlántica (Tratado de Libre Comer-
cio México-UE, vigente desde 2000 y en la 
actualidad en proceso de “actualización”) y 
transpacífica (Tratado Transpacífico de Libre 
Comercio, aprobado en febrero de 2016 
pero no ratificado por el Senado) donde las 
corporaciones transnacionales expolian y ex-
plotan a los pueblos, acicatean la polarización 
y descomposición social; la desarticulación 
regional y productiva son los signos. En esta 
región, se ubica el mayor número de fortu-
nas del orbe, en la que la militarización y el 
gasto bélico no tienen comparación en otras 
latitudes, una región constituida como foco 
de inestabilidad mundial y desde la cual se 
promueve el gobierno de las corporaciones 
por encima de los derechos de la población 
y la naturaleza: una región de muerte.

El TLCAN, foco de inestabilidad 
mundial

Bastaría reparar en las consecuencias del 
estallido de las crisis en México (1994-1995) 
y estadounidense-europea (2007-2008) para 
advertir el riesgo sistémico mundial provo-
cado por sistemas financieros liberalizados 
que facilitan el lavado de dinero y ahondan su 
carácter especulativo, usurero y parasitario. 
Así, el llamado “efecto tequila” causó el des-
plome, como fichas de dominó, de mercados 

10 En el primer caso, para proteger la salud de sus ciudadanos, 
“las autoridades del municipio de Guadalcázar, San Luis Potosí, 
negaron un permiso de construcción a una empresa canadiense 
de procesamiento de desechos tóxicos, Metalclad. Ésta recurrió 
al tribunal especial del TLCAN y ganó un litigio en contra del 
Estado mexicano por la cantidad de 16 millones de dólares” y, en 
el segundo caso, “una compañía de procesamiento de desechos 
tóxicos, la española Abengoa, ganó un juicio similar, por 40 
millones de dólares, al impugnar la decisión del municipio de 
Zimapan, Hidalgo, de cancelar sus permisos de operación y uso de 
suelo”. Ackerman, John. (2015, octubre 24). “La privatización de 
México”, Proceso. 
http://www.proceso.com.mx/419003/la-privatizacion-de-
mexico-dejar-en-borrador
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e incluso países (como el caso argentino), 
luego al llamado “efecto samba” (Brasil), le 
sucedió el “efecto vodka” (Rusia) hasta afec-
tar al conjunto de países del sudeste asiático 
(“efecto dragón”), en los años noventa.

De esta manera, la crisis subprime esta-
dounidense contagió al resto del mundo, 
particularmente el europeo, ralentizando el 
dinamismo mundial y hundiéndolo en una 
de las más prolongadas y severas recesio-
nes. Para México, las caídas históricas de su 
PIB en esos años de crisis, del 6.2 y 6.5%, 
respectivamente, han significado a lo largo 
de éstas dos últimas décadas un dinamismo 
mediocre, desigual y frágil —apenas del 2% 
promedio anual—, incapaz de responder a 
las crecientes necesidades de su población. 
Mucho comercio e inversiones especulativas, 
pocas nueces para el pueblo: más de dos 
décadas perdidas.

Los gobiernos del TLCAN pusieron a dis-
posición de los banqueros y especuladores 
financieros millonarias sumas de dinero públi-
co para su rescate: en México alrededor del 
20% de su PIB y en los EE.UU. más de 700 
mil millones de dólares para la adquisición 
de bonos basura. 

En medio de la crisis, los banqueros y espe-
culadores financieros obtenían cuantiosas 
ganancias y se otorgaban obscenos bonos 

mientras cientos de miles de familias eran 
despojadas de sus viviendas, privados de 
educación y salud pública, arrojados a la calle 
y los migrantes deportados como nunca.

Reporte de guerra: el infierno 
para la prole y el paraíso para la 
oligarquía

Más de 70 millones de mexicanos viven en 
el umbral de la pobreza; mayor desigualdad 
social y de género ahondando las condiciones 
de vulnerabilidad para las mujeres; salarios 
disminuidos en más de dos terceras partes de 
su poder efectivo; deterioro del tejido social 
con el incremento del crimen organizado y 
el fortalecimiento de poderes informales en 
la vida nacional; carestía y encarecimientos 
de bienes y servicios básicos; pérdida de 
la soberanía y autosuficiencia alimentaria; 
devastación ambiental de bosques, selvas, 
aguas y territorios por la incesante actividad 
expoliadora y extractivista; bienes comunes 
mercantilizados y la piratería corporativa 
de saberes, conocimientos y fantasías para 
lucrar con ellos.

Con la ASPAN (eufemísticamente llamada 
Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de 
América del Norte), brazo militar teleciano, 
la prosperidad prometida se torna infierno; 
en cuando a la seguridad, la cuarta flota y el 
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comando Norte estadounidense, se allana la mi-
litarización de territorios y fronteras; se legalizan 
inversiones y el comercio (incluido el cruce portuario, 
aéreo y fronterizo de drogas mediante una amplia 
red de corrupción aduanal y financiera para blan-
quear dinero sucio) pero ilegalizan y criminalizan la 
migración. ¿No que el TLCAN arraigaría a la gente 
en sus pueblos con la avalancha de inversiones y el 
libre comercio?

No todo está perdido, existimos 
resistiendo

No obstante los agravios telecianos, la voracidad, el 
autoritarismo y el exterminio social que marcan las 
dos décadas de apertura comercial y de inversiones, 
las resistencias se han sucedido en todo momento. 
Desde ese ¡Ya Basta!, el primero de enero de 1994 
con que las comunidades zapatistas en rebeldía le 
dieron la despedida al TLCAN en su primer mi-
nuto de vigencia y, hasta ahora, en que hombres y 
mujeres libres, así como organizaciones sociales y 
civiles mexicanas seguimos en resistencia: constru-

yendo alternativas comunitarias, sociales, sindicales, 
productivas, de amistad y solidaridad contra estos 
tratados de muerte. 

A pesar de la cargada de los carteles mediáticos para 
defender el TLCAN contra el populismo proteccio-
nista de Donald Trump y lo que ellos consideran el 
peligro lopezobradorista, es inocultable la inmensa 
población perjudicada en los tres países frente a la 
minúscula oligarquía beneficiada del libre comercio.

La anunciada renegociación del TLCAN va a tono 
de la pretensión de las elites políticoeconómicas 
norteamericanas para escalar el TLCAN a una etapa 
en que la desintegración de la Nación mexicana sea 
la antesala de una completa anexión corporativa. Lo 
que queda es fortalecer resistencias contrahegemó-
nicas y la construcción de alternativas.

Frente a la profunda crisis social y política acicateada 
por el TLCAN las organizaciones sociales y civiles 
mexicanas deben seguir irrumpiendo con lo insólito, 
tenazmente y hasta lo inteligentemente posible para 
recuperar con dignidad la soberanía nacional y popular.

La llamada Alianza para la 
Seguridad y la Prosperidad de 
América del Norte se trata de 
un brazo militar teleciano. La 
prosperidad prometida se torna 
infierno; en cuando a la seguridad, 
la cuarta flota y el comando 
Norte estadounidense, se allana 
la militarización de territorios y 
fronteras.
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MIGRACIÓN EN LA REVISIÓN 
DEL TLCAN, IMPOSTERGABLE 
EN LA RELACIÓN BINACIONAL
Rodolfo García Zamora11 
Selene Gaspar Olvera12 

L a entrada en funcionamiento del TLCAN, en enero de 1994, arruinó miles 
de cadenas productivas en el país y llevó a la quiebra al sector agropecuario 

orientado al mercado interno. Con esto la emigración a Estados Unidos creció 
de forma explosiva, en forma proporcional a la crisis y sus consecuencias 
desde mediados de los años 80. Este fenómeno se intensificó en los 90 y llegó 
a su tope en 2007, convirtiéndose en una enorme “válvula de escape” por 
más de tres décadas para los damnificados del nuevo modelo y del TLCAN, 
es decir, la migración se vio como un amortiguador de las consecuencias del 
neoliberalismo. Pero el atentado a las torres gemelas, la crisis económica 
en Estados Unidos de 2001 y de 2007 y la rigurosa política de inmigración y 
seguridad implementada desde 2002, terminó con dicha función. 

Al inicio de la década de los ochenta, poco 
después de la crisis económica y la devaluación 
de 1982, las autoridades mexicanas decidie-
ron, unilateralmente, liberalizar la economía, 
abriéndola al comercio internacional y a los 
flujos financieros de inversión. El gobierno 
dejó de lado las estrategias de desarrollo y las 
políticas de protección social y concentró sus 
esfuerzos en la estabilización macroeconómi-
ca. Entre 1989 y 1994, durante el gobierno 
salinista, la economía creció a niveles relativa-

11 Doctor en Ciencias Económicas. Docente-
Investigador de la Unidad Académica en Estudios del 
Desarrollo. Universidad Autónoma de Zacatecas. 
Zacatecas. Ciudad de México, México. E-mail: rgarciaz@
estudiosdeldesarrollo.net; rgarciazamora54@gmail.com 

12 Actuaria y Maestra en Demografía Social por la 
UNAM. Investigadora de la Unidad Académica en 
Estudios del Desarrollo. Universidad Autónoma de 
Zacatecas (SIMDE-UAZ). selene_gaspar@yahoo.com.
mx; sgaspar@estudiosdeldesarrollo.net
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mente altos y se pusieron en marcha nuevos 
programas sociales (Programa Nacional de 
Solidaridad) con el fin de atender a los más 
pobres. En 1992 México entró a la Organi-
zación para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico (OCDE) en medio de un gran 
optimismo; sin embargo, una serie de eventos 
económicos y políticos provocaron una nueva 
crisis económica y fuga de capitales en 1994, 
con sus impactos negativos en los salarios y 
el nivel de vida de la población.

Fue hasta 1990 que Estados Unidos, Canadá, 
y México pactan establecer un acuerdo co-
mercial, que después de una serie de negocia-
ciones entra en vigor el 1 de enero de 1994, 
el denominado Tratado de Libre Comercio 
de América del Norte (TLCAN). Tratado 
cuyo objetivo principal era la apertura y am-
pliación del mercado de América de Norte. A 
su entrada en vigor, eliminó sistemáticamente 
la mayoría de las barreras arancelarias y no 
arancelarias del comercio y la inversión entre 
las tres naciones. El TLCAN fue precedido 
por el Tratado de Libre Comercio Cana-
dá-Estados Unidos que entró en vigor el 1 de 
enero de 1989. Así, en septiembre de 1993 
entró en vigor el Acuerdo de Cooperación 
Laboral de América del Norte (ACLAN) 
(Diario Oficial de la Federación 1993); fue 
el primer convenio sobre asuntos laborales 
ligado a un tratado internacional de libre 
comercio, a partir de este se establece la 

Comisión para la Cooperación Laboral, la 
cual se encarga de la formulación de políticas 
y toma de decisiones.

Se esperaba que la apertura de la economía 
con el TLCAN favoreciera la inversión y la 
generación de nuevos empleos y mejores sa-
larios, así como ganancias en la productividad; 
tales expectativas resultaron a todas luces 
irrealistas (Kur Unger, 2006). El acuerdo, 
sin embargo, no solo aumentó las brechas 
de México respecto de Estados Unidos y 
Canadá, también generó una mayor depen-
dencia comercial con el vecino país del norte. 
Además, la apertura al exterior fue radical y, 
en un contexto internacional proteccionista, 
desarticuló la industria del país y la agricul-
tura, generando desempleo y una enorme 
migración (Ortiz Wadgymar, 2014).

El patrón migratorio tradicional basado en 
una quinteta de características —masculini-
dad, ruralidad, temporalidad, regionalidad e 
ilegalidad— cambian en su totalidad. La exclu-
sividad masculina queda de lado debido a un 
incremento notable en la migración femenina, 
alentada por procesos de reunificación fami-
liar, por su propia dinámica de incorporación 
a un mercado de trabajo binacional y por un 
aumento en la oferta de trabajo femenino 
en Estados Unidos (García-Zamora y Gas-
par-Olvera, 2017). Además, la composición 
casi exclusivamente rural de los migrantes 
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recibe un complemento importante con in-
corporación creciente de migrantes de origen 
urbano e incluso metropolitano. También 
el patrón de migración estacional, de ida y 
vuelta, se transforma por la penetración de la 
mano de obra migrante en el sector industrial 
y de servicios que requiere de una mano de 
obra permanente y no estacional como en la 
agricultura. Los periodos migratorios tienden 
a ser más largos y, por lo tanto, puede ser más 
factible el asentamiento definitivo. Respecto 
a la irregularidad de residencia legal de los 
migrantes mexicanos en Estados Unidos, se 
altera con la regularización de 2.3 millones 
de migrantes indocumentados en 1996 por 
la IRCA. 

En el contexto anterior, el TLCAN se negocia 
con el argumento central de la reducción de 
los flujos migratorios para su concreción. 
De hecho, Salinas de Gortari, en noviembre 
de 1993, en la etapa final de negociación 
del Tratado, con problemas para su firma 
cuando Clinton era nuevo presidente electo 

de Estados Unidos, realizó una campaña a 
favor del Tratado argumentando que la única 
forma de evitar que millones de mexicanos 
invadieran Estados Unidos era con la firma de 
ese Acuerdo. Más recientemente, indicó en 
un comunicado de prensa que cancelar el TL-
CAN traerá retroceso, desempleo, inflación 
y migración, en suma su cancelación traerá 
retroceso para México y Estados Unidos13.

En el contexto actual, tras la llegada en 2017 
de un presidente tan controversial como 
sus posturas, la intensificación de acciones 
estatales de control migratorio, ahora lidera-
dos por Texas (SB4) y en 2012 por Arizona 
(SB1070), estados en los que residen 2.6 
millones de inmigrantes mexicanos (22.1%) 

Las acciones estatales 
de control migratorio 
se han intensificado, 
lideradas por Texas 
(SB4) y en 2012 por 
Arizona (SB1070), 
dos de las leyes más 
restrictivas desde IRCA.

13 http://www.economiahoy.mx/economia-eAm-
mexico/noticias/8126134/02/17/Cancelar-el-TLCAN-
traera-retroceso-desempleo-inflacion-y-migracion-
Salinas-de-Gortari-.html [10022017].
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y 532 mil (4.5%) respectivamente, dos de 
las leyes más restrictivas promulgadas des-
de el IRCA, la renegociación del TLCAN 
necesariamente debe incluir el tema de la 
migración en la revisión del Tratado como 
un elemento impostergable en la relación 
binacional México-Estados Unidos.

Una revisión de los objetivos del TLCAN 
permite corroborar la ausencia del tema 
migratorio. Los objetivos se listan a conti-
nuación: a) eliminar obstáculos al comercio 
y facilitar la circulación transfronteriza de 
bienes y de servicios entre los territorios de 
las Partes; (b) promover condiciones de com-
petencia leal en la zona de libre comercio; (c) 
aumentar sustancialmente las oportunidades 
de inversión en los territorios de las Partes; 
(d) proteger y hacer valer, de manera ade-
cuada y efectiva, los derechos de propiedad 
intelectual en territorio de cada una de las 
Partes; (e) crear procedimientos eficaces para 
la aplicación y cumplimiento de este Tratado, 
para su administración conjunta y para la 
solución de controversias; y (f ) establecer 
lineamientos para la ulterior cooperación 
trilateral, regional y multilateral encaminada 
a ampliar y mejorar los beneficios de este 
Tratado14.

Como se puede constatar, el TLCAN pro-
porciona protección para los inversionistas 
privados, pero no para los trabajadores. Aho-
ra nuevamente el anuncio oficial de la revisión 
de ese Tratado no incluye la migración, la 
agenda social y excluye a la mayoría del país 
de la agenda, del debate y de los acuerdos 
futuros. Sin embargo, la renegociación en 
puerta del TLCAN es una oportunidad para 
incluir el tema migratorio y laboral,  plan-
teando una política binacional que proteja y 
garantice los derechos humanos y laborales 
de los trabajadores migrantes y sus familias 
con una amplia participación social, en par-
ticular de las organizaciones laborales y de 
migrantes de ambos países.

En 1992 Calva advertía sobre los efectos 
TLCAN: los estadounidenses debían pre-
parase para recibir a millones de mexicanos 
que serían expulsados del campo mexica-
no, sumados a los 4.4 millones que ya había 
en 1990 (García-Zamora y Gaspar-Olvera, 
2017). En ese entonces se estimaba que 
para absorber el alto desempleo generado 
por las crisis y las severas políticas de ajuste 
económico de los ochentas se requería una 
tasa de crecimiento económico anual del 9% 
durante los próximos 26 años, para llegar 
a 2014 al nivel de pleno empleo con solo 
un millón de desempleados. Con datos de 
la ENOE 2014 se estima que el desempleo 
alcanzó a 2.5 millones de personas en ese 

14 https://www.nafta-sec-alena.org/Inicio/
Textos-juridicos/Tratado-de-Libre-Comercio-de-
Am%C3%A9rica-del-Norte?mvid=1&secid=5a1b5f25-
8904-4553-bf16-fef94186749e  
http://www.tlcanhoy.org/agreement/default_es.asp
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año. Estimaciones con datos de la U.S. Census Bureau y de ACS indican que 
desde 1950 han vivido en Estados Unidos más de 14.3 millones de mexicanos, 
12 millones de los cuales actualmente residen en ese país15  y poco más de 
1.5 millones han retornado al país en distintos momentos (Gaspar-Olvera, 
2016)16 . Desde entonces, la emigración de connacionales en situación regular 
e irregular ha mantenido una participación contante aunque con distintas 
intensidades a los largo del TLCAN (Gráfica 1).

15 9.3 millones desde 1990.

16 Esta cifra podría ser mayor debido a que las fuentes 
mediante las cuales se realiza el cálculo son de stock, por 
lo que aún podría haber una subestación de los flujos 
en cada año o periodo de estimación, no obstante que 
se recurrió al datos más antiguo para tener con mayor 
precisión el tamaño de flujo que ingreso en cada año y 
periodo.

Gráfica 1. Inmigrantes mexicanos por estatus migratorio 1990-2015

Las predicciones de Calva (1992) fueron 
certeras y México no alcanzó la meta, por 
un lado fue imposible hacer que la economía 
del país creciera a una tasa anual del 9%, y el 
mercado laboral está muy lejos de alcanzar 
el pleno empleo. Con datos de la ENOE 
2017, se estima que la población desemplea-
da asciende a 1.8 millones y la disponible de 



50

Brújula Ciudadana 89

5.7 millones, la tasa de informalidad laboral 
alcanza al 57.2% de la población ocupada. 
Por otro lado, el número de personas en 
situación de pobreza en 2010 era de 52.8 
millones, 46.1% de la población; esa cifra 
en 2014 es de 55.3 millones (46.2%). Las 
condiciones de empleo y niveles de pobreza 
del país son tan desalentadoras como en la 
implementación del TLCAN. 

Históricamente los mercados de trabajo 
de los Estados Unidos y México han estado 
estrechamente vinculados a través de la 
migración de connacionales. El efecto que 
tiene la migración en México, reflejado en 
las remesas de los migrantes, es probable-
mente mayor que el que proviene del co-
mercio de productos básicos en los Estados 
Unidos (Hinojosa y Robinson, 1992). Las 
remesas constituyen uno de los principales 
beneficios de los migrantes para México 
y sus familias. Son una fuente importante 
de ingresos para 1.6 millones de hogares 
con vínculos migratorios internacionales 
en México (Gaspar-Olvera, 2017). Se utili-
zan principalmente para gastos de comida, 
personales o pago de servicios (59.3%), 
para atender enfermedades, emergencia 
e imprevistos (25.4%) y educación de los 
hijos (7.1%). En el medio rural, las remesas 
tienen un peso mayor en gastos de comida, 
personales o pago de servicios (66.8%); 
mientras que para atender enfermedades, 

emergencia e imprevistos (23.2%) y 5.7% 
para la educación de los hijo (ENIF, 2015).

Por otro lado, las remesas internacionales de 
los migrantes son una fuente importante de 
divisas para el país, de acuerdo con informa-
ción del Banco Mundial, México es la cuarta 
economía receptora de remesas después de 
China, India y Filipinas. Las remesas presentan 
un crecimiento exponencial de 1995-2007, 
las cuales pasaron de $3,673 a $26.590 millo-
nes de dólares entre 1995 y 2007, a raíz de la 
crisis económica de finales de 2007 aconteci-
da en el país vecino del norte, con impactos 
a nivel mundial, el flujo de emigrantes inter-
nacionales del país desciende y las remesas 
también. Las remesas en 2008 ascienden a 
25,145 millones de dólares, de 2009-2013 se 
mantiene alrededor de los 22,000 millones 
de dólares. A partir de 2014 nuevamente las 
remesas crecen hasta alcanzar los 26,970 mi-
llones de dólares en 2016. En esos tres años 
la emigración de connacionales crece, según 
datos de INEGI, el número de emigrantes 
pasó de 34.9 en 2014 a 36.2 emigrantes por 
cada 10 mil habitantes.

En 2016, el ingreso por remesas fue equi-
valente al 299% de las exportaciones pe-
troleras con Estados Unidos, las cuales 
representan el 47.9% del total; cifra que 
en 1995 era equivalente al 56.3% de la ex-
portaciones de petróleo (65.3% del total de 
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las exportaciones de este rubro eran con 
Estados Unidos). Si consideramos el total 
por exportación automotriz, las remesas 
son equivalente al 23.8%, al 100% de las 
inversión extranjera directa, 136.9% de los 
ingresos por turismo, 142.9% de las expor-
taciones petroleras y 7.6% de las exporta-
ciones no petroleras. Las remesas también 
son un importante flujo de divisas para los 
países de destino de los migrantes. Los 
migrantes hacen consumo de bienes que 
son enviados a sus familias desde Estados 

Unidos, por otro lado, cuando hay con-
tracción económica los migrantes reciben 
apoyos monetarios de sus familias desde el 
origen (Gaspar-Olvera, 2014). De acuerdo 
con datos del Banco de México, el principal 
destino de las remesas que salen del país es 
Estado Unidos con 308 millones de dólares 
en 2016 (47.1% del total, 654 millones de 
dólares), cifra que asciende a 595 millones 
de dólares en 2014 (59.4% del total) año 
en que la emigración de connacionales a 
Estados Unidos crece (gráfica 2). 

Gráfica 2. Importancia de las remesas respecto a las exportaciones petroleras 
y no petroleras con Estados Unidos, 1995-2016

Los beneficios de la migración no solo son para los familias de migrantes 
y sus países de origen, el destino de los migrantes también se beneficia 
con impactos económicos y demográficos significativos (García Zamora y 
Gaspar-Olvera, 2016). La mano de obra inmigrante mexicana tiene un gran 
impacto económico en los diversos sectores de la economía norteameri-
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cana, (en particular en el sector agrícola y 
construcción). Aumenta la oferta de mano 
de obra y llena los vacíos del mercado la-
boral que la población nativa deja, ello no 
suele ser reconocido y la percepción sobre 
ellos cambia radicalmente (Delgado-Wise y 
Gaspar-Olvera, 2012). 

La contribución de los inmigrantes mexicanos 
es en recursos humanos y monetarios. Su 
contribución al PIB creció en 136.7%% al pa-
sar de $346 mmdd en 1997 a $819 mmdd en 
2016; no obstante la contracción economía 
del periodo 2008-2016, los mexicanos incre-
mentaron su participación al PIB en 14.3% 
(Gaspar-Olvera, 2017). Pagaron impuestos 
por $26,248 millones de dólares en 2016 y 
solo ocuparon el 2.4% en beneficios sociales. 

La fuerza laboral inmigrante mexicana contri-
buyó en promedio $5475 dólares per cápita, 
paradójicamente esta contribución proviene 
principalmente de inmigrantes indocumenta-
dos, que hoy como nunca son estigmatizados 
y tratados como criminales, y que por su 
situación de irregularidad no pueden hacer 
uso de esos impuestos, por lo que su contri-
bución se traduce en una ganancia neta para 
la economía del país vecino (Delgado Wise y 
Gaspar-Olvera, 2012). La inmigración mexi-
cana y sus hijos hacen grandes trasferencias 
en salarios, la población nativa de origen 
no extranjeros gana 6.8% más que la media 
nacional ($45521 dólares), mientras que los 
inmigrantes mexicanos ganan 32.7% menos 
y sus hijos nacidos en Estados Unidos 27.1% 
menos (Gráfica 3). Los inmigrantes y sus hijos 

Gráfica 3. Contribución de los inmigrantes mexicanos a la fuerza laboral, a 
los salarios y al fisco 1994, 2000, 2008 y 2016
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se ven limitados por la jerarquía étnica que 
limita de forma sistemática su acceso salarios 
equitativos, con beneficios tangibles para la 
población nativa, en particular para la de 
origen no extranjero. Lo que resulta en una 
persistente desigualdad salarial (Zhou ,1997) 
y como una estrategia de sobreexplotación 
laboral dirigida a grupos de inmigrantes de los 
países periféricos del continente americano; 
sobre todo de los migrantes mexicanos y 
centroamericanos (Delgado, Covarrubias y 
Gaspar 2015). 

Conclusiones

En perspectiva y en el actual contexto en que 
se da la migración mexicana, no se puede ig-
norar que históricamente ha proporcionado a 
los Estados Unidos una importante fuente de 
mano de obra y que sus contribuciones han 
sido por más de cuatro décadas tangibles; y 
que también esa migración ha servido como 
válvula de seguridad para México, propor-
cionando oportunidades de empleo para 
trabajadores desplazados por los cambios 
estructurales y transnacionalización de la 
economía mexicana. La renegociación del TL-
CAN es para ambos países una oportunidad 
para reconocer los grandes beneficios que 
los migrantes mexicanos, con documentos 
o sin ellos, hacen a ambas economías y re-
plantear un convenio binacional que tome en 

consideración el tema migratorio en pro de 
los migrantes y sus hijos nacidos en ese país, 
los cuales sin ser migrantes son obligados a 
dejar su país como un daño colateral de las 
políticas antinmigrantes internas del país ve-
cino. Ya ha sido ampliamente documentado 
los benéficos que traería una ampliación de 
visas para trabajadores y la oportunidad de 
legalización para los inmigrantes indocumen-
tados que viven en Estados Unidos, así como 
las pérdidas económicas que históricamente 
ha tenido la expulsión de migrantes.

Si sigue vigente la convicción de que el de-
sarrollo es la solución a largo plazo para 
reducir la migración de México a Estados 
Unidos, entonces el argumento implícito 
originalmente en el TLCAN puede recuperar 
su papel central incluyendo los temas migra-
torios, laborales y de desarrollo regional con 
políticas activas de crecimiento económico, 
diseñadas para lograr la convergencia eco-
nómica y social entre los tres países de ese 
Tratado. Desde una perspectiva integral del 
desarrollo, una estrategia orientada a lograr 
la prosperidad compartida y la convergencia 
económica deberán incorporar cambios en 
México en las esferas de la inversión pública, 
educación, la infraestructura, la inversión so-
cial y la reducción de la pobreza, entre otros.

Con todo, es pertinente y necesario insistir 
en que para superar los rezagos sociales y 
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económicos del país se requiere del gobierno 
mexicano una reformulación profunda de la 
política económica fallida durante 34 años en 
términos de crecimiento, empleo y bienestar 
social, colocando al TLCAN como un instru-
mento complementario de la nueva política 
económica activa de desarrollo regional y 
sectorial, que revierta el bajo crecimiento 
económico, el desempleo, pobreza y violen-
cias que azotan hoy a todo México. 

Dado que se prevé que en un horizonte 
de largo plazo continuarán las relaciones 

sociales y migratorias entre ambos países 
como elementos estructurales de una re-
lación bilateral compleja, el objetivo explí-
cito de cualquier iniciativa bilateral (regio-
nal) debiera consistir en la reducción de 
las disparidades económicas y salariales de 
Norteamérica y establecer mecanismos 
institucionales claros y fluidos de movili-
dad laboral. Así, el tema migratorio puede 
dejar de ser tema de seguridad regional y 
conflicto binacional para convertirse en un 
área más de colaboración para el desarrollo 
y seguridad humana regional.
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TLCAN, LA NEGOCIACIÓN 
AVASALLANTE DE LAS POLÍTICAS 
PROTECCIONISTAS EN EL NORTE Y LAS 
POLÍTICAS SECURITARIAS EN EL SUR

Miguel Ángel Paz Carrasco17

Coordinador General de Voces Mesoamericanas, Acción con Pueblos 
Migrantes, A.C.

 17 Es también miembro de la Coordinación General de 
la Mesa Transfronteriza Migraciones y Género (MTMG) 
en la frontera Guatemala-México.

Algunos puntos de partida para el análisis y la reflexión

L a discusión sobre el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), 
en el contexto del proceso de renegociación tripartita ordenada por el gobierno 

de Donald Trump, es más que una cuestión coyunturalmente importante en la agenda 
económica nacional; nos sitúa ante algo más definitorio del presente y  futuro de 
nuestro país: el debate y la disputa del proyecto de nación. Creo que cualquier dis-
cusión en esta perspectiva debe partir de reconocer que los acuerdos comerciales 
y las reformas estructurales contemporáneas son instrumentos clave de la ofensiva 
del capital sobre los entornos social y natural, que articula la explotación del trabajo 
con el despojo violento de los territorios y bienes naturales. A casi 25 años de su 
imposición, evidenciamos que el principio de la eficiencia económica, la cultura del 
“minimalismo Estatal” y del esfuerzo individual y egoísta, incumplieron la narrativa 
de las promesas gubernamentales: bienestar social, aumento del empleo, reducción 
de las migraciones e inserción competitiva de México en los mercados globales. 
Sus resultados son sufridos a lo largo y ancho del territorio nacional: pauperización 
de amplios sectores de la población, escasez y precarización laboral, éxodo rural 
masivo (interno y a los Estados Unidos), depredación de la naturaleza, despojo de 
territorios y vidas humanas.
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El PIB bruto nacional está sostenido en la explotación del trabajo dentro y fuera del país.

El TLCAN convirtió a México en una eco-
nomía maquiladora orientada al mercado de 
Estados Unidos y Canadá, y subsidiada por 
las remesas de 11.5 millones de mexicanos 
migrantes que envían periódicamente al país 
la mitad de su salario. Dicho llanamente, el 
PIB bruto nacional está sostenido en la ex-
plotación del trabajo dentro y fuera del país. 
Los principales ingresos del país provienen 
de la explotación de la fuerza de trabajo, y 
en segundo plano de la producción/extrac-
ción de materias primas para exportación. 
Dicho con cifras oficiales y de organismos 
multilaterales como el Fondo Internacional 
de Desarrollo Agrícola (FIDA)18, México 
recibió en 2016 más de 28 mil 500 millones 
de dólares de remesas, que equivale a 2.3 por 
ciento de su PIB, y representa un incremento 
del 15.2 por ciento respecto al 201519. En 

el primer cuatrimestre del año cayeron los 
ingresos petroleros obtenidos por la venta 
de la mezcla mexicana. Sólo el 14.9% de los 
ingresos presupuestarios del sector público, 
con un total de 286,537 millones de pesos20.

18 Informe Enviando dinero a casa del Fondo 
Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA), agenda de 
Naciones Unidas. También reconoció que México, junto 
China, India, Filipinas y Pakistán, forma parte del grupo 
de los cinco principales países receptores de remesas en 
el mundo.

19 Según datos del Banco de México, en 2015 los 
ingresos petroleros sumaron 24 mil 771 millones de 
dólares. 

20 Cifras comparativas de la Secretaría de Hacienda y 
Crédito Público muestran que la contribución más baja 
de esos ingresos desde 1990, a pesar de que el discurso 
oficial señala que depender menos de esta fuente de 
recursos es una fortaleza económica.
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Políticas de seguridad nacional y 
fronteriza: pieza de cambio en la 
negociación comercial

A lo largo de nuestras experiencias hemos 
aprendido que todo proceso de negociación 
que logra acuerdos sostenibles y duraderos 
en el tiempo, se organiza a partir de ciertas 
premisas: aceptación de “pérdidas y ganan-
cias”; cierto equilibrio en la correlación de 
fuerzas o simetría en las relaciones; voluntad 
política para un diálogo incluyente y respe-
tuoso. Sin embargo, los comportamientos y 
discursos de los gobiernos de Estados Unidos 
de América (EUA) y de México, a partir del 
triunfo presidencial de Trump, nos impiden 
visualizar un proceso de negociación en estos 
términos. Por el contrario, nos confirman la 
política intervencionista y beligerante por 
parte de Trump y los representantes de las 
corrientes políticas conservadoras de la nue-
va derecha en aquel país, y la postura sumisa 
de los gobiernos neoliberales de México a 
los mandatos de Washington; se trata de una 
relación histórica que se profundizó en los 
años ochenta del siglo pasado con la impo-
sición de la llamada primera generación de 
reformas de ajuste estructural.

Inevitablemente, cualquier análisis de los 
términos y procesos de la renegociación de 
este tratado comercial, no puede dejar de 
lado algunos de los sucesos recientes que 

configuran la relación México-EUA, y que 
son señales del rumbo nefasto que previsi-
blemente tomará la discusión tripartita. 

Ejemplo de ello, son las negociaciones sobre 
las medidas económicas proteccionistas que 
se imponen a favor de los intereses de las 
corporaciones estadounidenses, y que tie-
nen efectos graves en el ya desmantelado 
y desfinanciado sector primario de nuestra 
economía. Basta revisar la manera como 
México negoció con EUA los términos del 
intercambio comercial en materia de edulco-
rantes, la cual resultó lesiva para los agricul-
tores y los industriales del ramo en nuestro 
país (ver en este mismo número el texto de 
Francisco Alvarado).

Está misma lógica de subordinación a Was-
hington, se observa en el campo de las polí-
ticas de seguridad nacional y fronteriza, que 
impactan en la frontera sur de EUA y que 
tienen un corrimiento hasta el sur de México 
y los países centroamericanos:

1.	 El anuncio de la instalación de una Fuerza 
de Tarea del Comando Sur de EUA en el 
Departamento fronterizo de Petén, en 
colaboración con los ejércitos de México 
y Guatemala, para operar a lo largo de la 
frontera, durante la Conferencia de Se-
guridad de Centroamérica, CENTSEC 
2017, realizada el pasado 25 de abril,
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2.	 La Conferencia para la Prosperidad y Seguridad en Centroa-
mérica, realizada los días 15 y 16 de junio en Miami, Florida, para 
presentar los resultados del trabajo conjunto de los gobiernos de 
México y de EUA para blindar las fronteras a las migraciones irre-
gulares y el tráfico de drogas provenientes de los países del llamado 
“Triángulo Norte de Centroamérica” (Guatemala, Honduras y El 
Salvador). La reunión realizada en Miami, Florida, acordó enfrentar 
las migraciones irregulares y el tráfico de drogas, como principales 
amenazas a la seguridad nacional y a los intereses económicos es-
tadounidenses en la región.

Eventos como la Conferencia para la Prosperidad y Seguridad en Centroamérica, realizada en 
junio pasado en Miami, Florida, son un ejemplo del enfoque militarista y proteccionista (de la 
inversión corporativa) del gobierno de Trump.
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3.	 La postura del gobierno mexicano en la 47 Asamblea General de 
la Organización de Estados Americanos (OEA), que se realizó en 
Cancún, Quintana Roo, y de manera específica, en la Reunión de 
Consulta que pretendía discutir un documento presentado por Ca-
nadá, EUA, México con una docena más de países, para establecer 
un grupo de contacto de la OEA que funja como árbitro entre el 
gobierno del presidente Nicolás Maduro y el grupo de oposición, que 
exige se aplique la Carta Democrática de este organismo al régimen 
del presidente venezolano.

21 Comunicado ¡Decimos No y Nunca Más a la 
presencia militar de Estados Unidos en los territorios 
de México y Centroamérica!, Mesa Transfronteriza 
Migraciones y Género (MTMG), 18 de mayo de 2017.

22  En su discurso inicial, Luis Videgaray, Secretario de 
Relaciones Exteriores, dijo que “ La Conferencia sobre 
Prosperidad y Seguridad en Centroamérica, será también 
un espacio para sumar al sector privado como socio 
en el esfuerzo por catalizar el desarrollo sustentable 
de la región. La participación de importantes empresas 
mexicanas presentes en Centroamérica es un activo que 
aportará elementos significativos a las discusiones que se 
tendrán en Miami”.

Estos hechos confirman el enfoque militarista 
y de protección a la inversión de capitales 
privados que el gobierno de Trump asignó al 
Plan Alianza para la Prosperidad, creado por 
su predecesor, y que “que desde inicios del 
2017 se viene concretando un nuevo pacto 
militar entre EUA, México y los países de 
Centroamérica para incrementar la presencia 
del Comando Sur de EUA en la frontera de 
Guatemala y México, lo que significaría que 
por primera vez en la historia reciente haya 
operaciones oficiales del ejército de los EUA 
en territorio mexicano”21. La “corresponsa-
bilidad en el desarrollo regional” es el discur-
so público que encubre los acuerdos entre 
Estados Unidos y México para garantizar la 
mayor renta posible a las corporaciones del 
capitalismo neoliberal22. 

Pero también nos muestran la crisis profunda 
crisis de legitimidad política que vive la OEA 
y el gobierno de México en el escenario 
regional, dando la espalda al sur y confir-

mando su postura sumisa a los intereses de 
Washington. Así como la OEA dejó de ser 
un foro de solución de los problemas regio-
nales y un árbitro legítimo para intervenir en 
la resolución de conflictos entre países, en 
las tres últimas administraciones federales 
(Fox, Calderón y la actual de Peña Nieto), 
México perdió su referencia en los procesos 
encaminados  por las vías del diálogo y la no 
intervención extranjera en asuntos internos. 
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Desde nuestro punto de vista, los hechos 
enunciados muestran que las políticas secu-
ritarias estadounidenses, pueden o podrían 
convertirse en una moneda de cambio para el 
gobierno de México durante la renegociación 
del TLCAN, pero tampoco son garantía de 
mejorar los términos de la misma en otros te-
mas críticos, como la protección a la inversión 
extranjera y la producción agropecuaria23.

Mirar al sur para defendernos juntos 
del norte

Compartimos el posicionamiento de las orga-
nizaciones y movimientos de la sociedad civil 
de México agrupadas en la Convergencia 
de Organizaciones y Movimientos So-
ciales México Mejor sin TLCs, respecto 
a la necesaria sustitución del TLCAN y el mo-
delo de libre comercio; así como el llamado 
a la construcción de formas alternativas de 
cooperación e integración económica, social 
y ambiental, que hicieron representantes de 

la sociedad civil de los tres países miembros 
del TLCAN, incluidos académicos y represen-
tantes de organizaciones agrícola y sindicales, 
academia, así como de organismos ambien-
talistas y de migrantes, en el l Encuentro de 
Organizaciones Sociales Canadá, Estados 
Unidos, México. Por Nuevas Formas de 
Cooperación Internacional, celebrado el 26 
y 27 de mayo de 2017 en la Ciudad de México.

La renegociación del TLCAN exige la cons-
trucción de articulaciones de nuevo tipo 
entre organizaciones y movimientos sociales 
y civiles de los tres países; pero igualmente 
importante es mirar y abrazar el sur, repen-
sar Nuestra América para afrontar juntos 
los problemas comunes y las amenazas de 
la política exterior del magnate Trump ha-
cia Latinoamérica -Centroamérica, Cuba y 
Venezuela de manera particular en el mo-
mento presente-. Por eso, ¡decimos no al 
intervencionismo estadounidense que so-
cava la legalidad internacional y la soberanía 
de los países! 

23  El economista y profesor estadounidense Joseph Stiglitz, Premio Nobel de 
Economía en el 2001, en una conferencia organizada recientemente por la Universidad 
Iberoamericana, llamó la atención sobre el especial cuidado que debe darse al capítulo 
11 de protección a la inversión extranjera y al tema agrícola.
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EL ACUERDO AZUCARERO 
MÉXICO-ESTADOS UNIDOS
Francisco Alvarado 
Iniciativa Ciudadana para la Promoción  
de la Cultura del Diálogo

Lo álgido de la más reciente negociación no 
es nuevo, pues la industria azucarera ha sido 
el centro de las disputas comerciales más 
polémicas entre México y Estados Unidos 
desde que el Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte (TLCAN) se negoció a 
principios de la década de los noventa.

L os gobiernos de México y Estados Unidos alcanzaron el 
5 de junio pasado un nuevo acuerdo azucarero que evitó 

una guerra comercial entre ambas naciones, aunque dicho 
arreglo careció del apoyo mayoritario del poderoso sector 
azucarero estadunidense.

Ello hace pertinente un somero recorrido 
en torno de esta problemática para dejar 
en claro los alcances del nuevo acuerdo azu-
carero y su perspectiva de más largo plazo. 
Cuando el TLCAN entró en vigor, el tema 
del azúcar tuvo un tratamiento especial, pues 
en aquel entonces se estipuló limitar las im-

Foto de Edgar Garrido/Reuters.
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portaciones de azúcar de México durante 14 
años. Incluso, cuando las exportaciones de 
México se incrementaron en 2013 tras una 
cosecha récord, los productores estadou-
nidenses interpusieron demandas por prác-
ticas comerciales injustas (dumping). Ante 
la posibilidad de que el Departamento de 
Comercio estadounidense gravara derechos 
sobre el azúcar de México, el gobierno y 

los industriales azucareros mexicanos acep-
taron que se impusieran más límites a las 
exportaciones, así como un precio mínimo, 
mediante 2 acuerdos suscritos a finales de 
2014, mismos que las empresas azucareras 
estadounidenses no aceptaron del todo, por 
lo que en diciembre de 2016 el Departamen-
to de Comercio les volvió a dar la razón con 
una sentencia preliminar.

De ahí que se diga que, con el reciente acuerdo, se eliminó 
el riesgo de una guerra comercial, aunque no se debe perder 
de vista que los productores y refinadores estadounidenses 
apostaban por una estrategia más defensiva que buscara 
maximizar las concesiones de su contraparte mexicana, 

otorgando lo menos posible a cambio. 

Por ello, el nuevo acuerdo contempla varios 
aspectos resultado de la presión ejercida por 
los barones del azúcar estadounidenses para 
controlar las importaciones del producto 
desde México, a saber: 1) se mantiene el 
acceso del azúcar de México al mercado 
americano; pero para atender las deman-
das de los peticionarios de Estados Unidos, 
México se comprometió a incrementar las 
exportaciones de azúcar cruda en 10 puntos 
porcentuales, de 60% a 70%, con la condi-
ción de que este tipo de azúcar pase por 

las refinerías estadounidenses antes de ser 
comercializada; 2) se redujo de 53% a 30% 
la cantidad de azúcar refinada que puede 
enviar el país del total de las exportaciones; 
3) el precio a que será vendida el azúcar 
mexicana pasó de 22.25 a 23 centavos por 
libra (453.5 gramos) para azúcar cruda, y de 
26 a 28 para la refinada; y 4) se permitirá a 
México la exportación de azúcar subsidiada a 
través del renglón relacionado a la demanda 
adicional en Estados Unidos.
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El acuerdo azucarero reveló una larga e inten-
sa negociación que, se acepte o no, terminó 
con claros beneficios para los productores 
de México, a pesar de la actual posición pro-
teccionista del gobierno de Estados Unidos. 
Sin lugar a dudas, dicha negociación también 
sentó un claro precedente que bien puede 
ser visto como un prólogo a la renegocia-
ción del TLCAN que iniciará el 16 de agosto 
próximo, sobre todo ante el enfoque de la 
política comercial de la administración del 
presidente Donald Trump, que implica se-
rios riesgos en la revisión del Tratado por 
el antecedente discursivo del mandatario 

que ha acusado a México de aprovecharse 
del mercado estadounidense. Ello a pesar 
de que en más de 23 años de vigencia, el 
Tratado ha favorecido de manera notable 
a las naciones firmantes (Estados Unidos, 
Canadá y México), mediante la reducción 
de barreras al libre flujo de bienes y capital, 
y a que el comercio trilateral se ha más que 
triplicado.

Frente a lo anterior, la lógica de la revisión 
del TLCAN apuntaría hacia un ensancha-
miento de los efectos positivos alcanzados. 
En este punto, la estrategia del gobierno de 

Foto de Pedro Pardo/AFP-Getty Images.
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México deberá afrontar la del gobierno de Estados Unidos que se finca en 
la vieja noción de que el comercio y la inversión son una lucha, en la cual 
para que una parte gane, la otra debe perder. Y precisamente, la referencia 
estadística inmediata que refleja con nitidez esa postura es su interpretación 
del resultado de la balanza comercial bilateral, que no trilateral, pues, según 
la lectura que hace la administración Trump de este indicador, un superávit 
bilateral es sinónimo de fortaleza y ventaja de un país sobre el otro, en este 
caso, en menoscabo de su país. 

Sin embargo, esta apreciación carece de fundamento eco-
nómico, pues es un hecho comprobable que actualmente 
existen economías que han crecido por mucho tiempo 
con déficits comerciales y otras que se han estancado con 
superávits. El punto es que, por varios años consecutivos, 
México ha registrado un superávit comercial con Estados 
Unidos y ello es una excusa perfecta para que ese país 
busque concesiones de México en la renegociación del TL-
CAN, que conduzcan a un equilibrio o disminución de ese 
balance comercial.

En ese tenor, es obligado que el gobierno de 
México se formule la pregunta de qué tan le-
jos está dispuesto para mantener el TLCAN, 
ante la inminencia de una renegociación que 
se advierte será complicada y en la que hay de 
entrada presiones considerables que pueden 
exhibir a un país vulnerable, precisamente 
porque el TLCAN ha sido un eje medular 
para la economía mexicana y parte vertebral 

de su estrategia de desarrollo. De ahí que la 
renegociación del Tratado sea hoy para Mé-
xico una alternativa susceptible y necesaria 
para actualizarse, sin descartar la posibilidad 
y las consecuencias de que sea anulado, en 
caso de que prevalezca la manifiesta antipatía 
hacia los acuerdos comerciales multilaterales 
del gobierno de Donald Trump y sus ame-
nazas de modificar radicalmente el TLCAN.
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En ese marco, y a pesar de lo que se divisaba 
como riesgos de una salida unilateral de Esta-
dos Unidos del TLCAN, hoy, esa percepción 
entre líderes de las empresas en México 
esboza un riesgo moderado ante la mesura 
en el discurso hacia el tema por parte de la 
Administración Trump, que plantea la nego-
ciación en el terreno de la modernización. 
Cabe precisar que en ese cambio de visión y 
de postura han sido determinantes los cons-
tantes llamados y alertas surgidas de grandes 
empresas e industriales, de académicos y 
especialistas en el tema, de sindicatos y, en 
general, de un amplio sector de la opinión 
pública de Estados Unidos, México y Canadá, 
sobre el estrago que significaría finiquitar el 
Tratado trilateral y con ello los beneficios de 
la integración económica y geopolítica de las 
tres economías de Norteamérica.

En todo caso, a pesar de que la realidad 
perfila un escenario en el que los avances 
comerciales entre México y Estados Unidos, 
sin olvidar también a Canadá, se someterán a 
una prueba dura, a múltiples presiones clara-
mente proteccionistas y a ineludibles y difíci-
les negociaciones con el gobierno de Trump, 
el tema más importante para México será 
el de definir una nueva relación comercial 

con el vecino país del Norte y con Canadá, 
en un escenario en el que la nueva política 
comercial está sustentada en un TLCAN 
renegociado en forma acotada, consensada y 
actualizado por acuerdos complementarios, 
para no abrir una caja de Pandora.

En lo interno, el resultado de la negociación 
es crucial y una oportunidad para México, 
pues no hay que perder de vista que, a pesar 
de los avances a la sombra del TLCAN, el 
país se ha centrado en fortalecer un modelo 
de crecimiento sustentado en las exporta-
ciones, focalizado y que no genera un mayor 
crecimiento económico, en tanto no se han 
dado los pasos para que en lo interno se 
realicen los “amarres” necesarios con la 
economía doméstica y porque hay poco 
contenido local resultado de la ausencia de 
una política industrial integral, salvo algu-
nos sectores. Además, es preciso subrayar 
que si bien el TLCAN ha devenido en una 
suerte de círculo virtuoso para la economía 
nacional, la falta de políticas compensatorias 
ha generado en los hechos la existencia de 
dos países: los estados TLCAN al Norte 
de México, y el sur-sureste rezagado con 
problemas estructurales no sólo de orden 
económico, sino social.



P á g i n a  w e b :
www.iniciativaciudadana.org.mx

Iniciativa 
Ciudadana PCD

@iniciativa_pcd

https://www.youtube.com/user/Iniciativapcd

BRÚJULA CIUDADANA 89

Las ideas expuestas en los artículos son responsabilidad, 
exclusivamente, de sus autor/es. Brújula Ciudadana no necesariamente 
asume como suyas las ideas y propuestas de los artículos.

ISSN en proceso de trámite.

Tels. 5514 1072 / 5525 8232 / 5525 8276 

Xiomara Peraza 
editora de la Revista Brújula Ciudadana 
xiomara.peraza@iniciativaciudadana.org.mx 

Judith Meléndrez Bayardo 
Diseño y edición 
judithmelba@gmail.com 


